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Einleitung. 



Aller Apologie letztes und höchstes Ziel ist die Beweis- 
bringung des Wahrheitsbesitzes. Natürlich soll damit nicht 
gceleugnet werden, dafs die Apologie zunächst zwar die vor- 
gebrachten Anschuldigungen, Vorwürfe und Verleumdungen 
zu widerlegen hat. Das ist wohl ihre erste Aufgabe. Sie 
wird je nach der Individualität des Apologeten mehr irenisch 
oder polemisch geführt werden. Allein dem Negativen mufs 
das Positive folgen, damit kein Vakuum entsteht. Es hat der 
Apologet zu zeigen, dafs sein Standpunkt ein viel zu sicherer 
ist, als dafs er durch solche Anstürme zum Wanken gebracht 
werden könnte. Den wahren Sieg aber erringt die Apologie 
einzig und allein durch den Beweis der Wahrheit. Sie ist für 
die Apologie alles in allem, auf der einen Seite das Bö^ [loi 
ttolI (TtS) und auf der anderen die Angriffs- wie Schutzwaffe. 

Gilt dies von jeder Apologie, gilt es im sonderlichsten 
Sinne von der Apologie des Glaubens. Glaube und Apologie 
gehören innig zusammen. Es dürfte nicht zu viel behauptet 
sein: der Apologie eigentliche Domäne ist das Gebiet des 
Glaubens. Wiederum im Gebiete des Glaubens ist die alte 
Pilatusfrage: „Was ist Wahrheit?" eine der Haupt- und 
Kardinalfragen. Sie aber steht und fällt mit der Frage nach 
der Gottheit. Ist Gott der Absolute, so mufs er auch die 
absolute Wahrheit sein. 

So dürfen wir uns nicht wundern, wenn der Apologet 
Theophilus von Antiochia in seiner Schrift ad Autolycum die 
Gleichung: Wahrheit = Gott aufstellt. Immer wieder und 
wieder betont er, dafs er die alleinige Wahrheit besitze, da 
er den sie, [xovog &edc, den ovtco^ oder t<S ovTt freo^ kenne und 



F Iiabe. Seine beste, redlichste Absicht gegenüber Autolycus-' 

[ ist: po6'ko\Lixi ffoi int&^.'ixi 'ttjv [i.«Taioitoviav nai ^ct-cscfKV &prjaxeia' 

I xal To äXTj&es tpavspöv (rot itotiiiTKi^), denn ort es &ewpG) vüvl 

I Siffräi^ovTa xepL töv ?.oyov -7^? «XT|&e{a;.^) Sie verwirklicht er: 

■näfä 001 Bsi^u Tov &eöv [j.ou'), und dazu rät er ihm: ei o5v 

ßoüXei, (Äxpißa^ tvT:u-/s to'jtol; (= heil. Schrift), Sjcwe nxffc C"iJ'^ 

Seiner Gotteslehre und der damit unlösbar zusammen- 
hängenden Logoslehre werde im folgenden zunächst nach- 
gegangen. In loser Weise, wobei er gar oft auf genaue 
Gedankenentwickelung verzichtet, reiht Theophilus Gedanke 
an Gedanke, Es ist daher unmöglich, eine systematisch auf- 
gebaute Gotteslehre in seiner Schrift nachzuweisen. Des Lesers 
Aufgabe ist es vielmehr, die verstreuten Gedanken unter ein- 
heitlichen Gesichtspunkten zu sammeln und aus diesen dann 
den Gottesbegriff und die Gottesidee, wie sie in dem Bevvufst- 
sein eines Theophilus entschieden lebendig gewesen ist, dar- 
zustellen. Als geeignetste Art, zu diesem Ergebnis zu ge- 
langen, wobei zugleich auch der engste Anschlufs an des 
Theophilus Darlegung selbst gestattet ist, dürfte sich folgende 
Gliederung des Stoffes ergeben: 

I. Die Gottesoffenbarung als Beweis des Daseins Gottes. 

z. Gott und die Welt. 

3. Gott und der Mensch. 

4. Der Gottesbegriff, 

5. Die Gottesidee. 
Durch diese Behandlung des Themas hoffe ich weit mehr 

der Gott es Vorstellung des Theophilus gerecht zu werden, als 
es Grofs gelungen ist, der in höchst bequemer Einteilung diel 
gleiche Frage behandelt*): 

I. Teil: Theophilus bekämpft den Glauben an mehrere 
Götter, Es werden angeführt seine 

A. Bemerkungen über einzelne Gottheiten, 

B. Urteile über die Götter im allgemeinen, 

C. Besprechung einiger philosophischer Sätze über 
die Götter, bez, die Gottheit, 

15 II, 1, 5, g. 2) III, 4, 1. 3) I, 2 i. 4t ni, 30 lo-ii. 5) Groß; 
(juttealebre des Tlieopb. S. 3. 
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n. Teil: Theophilus lehrt den Einen Gott. Es wird dar- 
gestellt, wie er den Einen Gott 

A. ohne Beziehung zur Welt, 

B. in seiner Beziehung zur Welt schildert 



I. Die Gotteslehre. 

§ 1. Die Qottesoffenbarung als Beweis des Daseins 

Qottes. 

Alles Wissen von Gott ist abhängig von seiner Selbst- 
oifenbarung. Darin ist der Grund, aber auch die Grenze seiner 
Erkennbarkeit gegeben. Gottes Absicht nun geht selbst darauf 
aus, erkannt zu werden. Darum schuf er Himmel und Erde 
und alles, was auf ihnen ist. Durch seine Werke will er er- 
kannt imd erfafet werden: xa xavTa 6 &eb$ ixoCiQtyev . ., Iva 8ia 
t5)V spYwv yiytxxy^tYZUi xal votq^y) tö [jl^ysQ*©? aÖTOÜ.*) Deshalb 
auch des Theophilus vorwurfsvolle Frage: töv &eov oö j3oüXei 
(7ü voeT<y&ai Bioc spytov xai Buvaixscov 2) ; zumal ja der Mensch 
für ein Erkennen Gottes angelegt ist: y)&£Xiq<76V äv&pwxov 
7cotY)<yai, (5 y^^^^?'^) Diese Offenbarung Gottes in seiner 
Schöpfung ist zwingend. Ein vierfacher Analogieschlufe er- 
örtert dies. Mit ihm soll der Satz widerlegt werden: Gott 
kann nicht mit menschlichen Augen gesehen werden, darum 
existiert er nicht. Des Steuermanns Gegenwart auf dem 
Schiffe, auch wenn er vom Strand aus nicht gesehen werden 
kann, mufe aus dem Fahren auf dem Meere und aus dem 
sicheren Einlaufen in den Hafen erkannt werden.*) Der 
Herrscher eines gewaltigen Reichs ist zwar nicht allen seinen 
Untertanen persönlich bekannt, aber durch seine Gesetze wie- 
Befehle, durch seine Macht im Staate wie im Heere erfahren 
sie sein Dasein.*) Für das menschliche Auge ist die Seele 
unsichtbar, aber des ganzen Körpers Bewegung zeugt von 
ihrem Vorhandensein.®) Nun wie der Steuermann auf dem 

1) I, 4 12. 2)* I, 5 9. 3) II, 10 3. 4) I, 5, 8-9. 5) I, 5 8—9. 

6) I, 5 1. 
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Schiffe, der Regent in seinem Lande, die Seele im Körperl 
durch die Tätigkeit als vorhanden erwiesen sind, so ist aucbl 
Gottes Dasein, das er durch seine Welt offenbart, für deni| 
denkenden Menschen unabweisbar: o3tw; Sel vosTv sTvoci 
&eÖv x'jßEpvTi-nriv twv SXwv, si >ta\ oü &EwpeiTact 6fbxK\).6ii; oapxivoLc'-) I 
und oBtws B)(ot «V xat tov freöv [j-t) SüvKU&ai bpa^^vcti utcÖ ötpö-aX- 
[».cuv äv&puxEviüv, Bl« 8k t:?|i; Tupovot«; xai twv spytov aÖTo5 ßX^TCsTcci 
xai voEt-rat.^) Im vierten Analogieschlufs gibt Theophilus den 
Grund an, warum der Mensch nicht der Gottheit ganze Herr- 
lichkeit erfassen kann. Ist es dem Menschen schon unmög- 
lich, in die Sonne, das kleinste irzoiyziov, hineinzublicken wegen i 
ihrer übermächtige» Strahlenkraft, wie vermöchte er da erstJ 
die unaussprechliche Majestät Gottes direkt anzuschauen.^) 

So wird die Gottesoffenbarung für den erwägenden Geist 
des Menschen zum Beweis des Daseins Gottes. Es sind die 
beiden uralten Gottesbeweise, der kosmologische und physiko- 
theologische, die hier zur Verwertung kommen. Führt der 
kosmologische Gottesbeweis blofs zum „Dafs" der Gottheit, ist 
es der physiko-theologische, der dieses Dafs wenigstens mit 
gewissem Inhalte füllt. Das ganze 6, Kapitel des i. Buches 
handelt von der Welt als einem Kosmos. Hier offenbart sich 
die 7co>un;o£xi>,os notpia toü &eoy, die alles so wohl geordnet und 
den Gang der gesamten Welt so fest gefügt hat. Es ist selbst- 
verständlich, dafe Theophilus zum Beweise der Existenz Gottes 
gerade diese beiden Beweise verwenden mufste. Bedarf doch 
■ erste der unbedingten Ergänzimg durch den zweiten; und 
unter allen kommt gerade dieser der Menschen Vernunft am 
meisten entgegen. Das bezweckt auch Theophilus: xaTa- 
vdv]tJov, S ÄvB'püJirE, -ri Ipyct mötoj.*) Auf den Welturheber mul^ 
der Weltordner folgen. 

Neben dieser natürlichen Gottesoffenbarung kennt Theo- 
philus noch die übernatürliche. Nennt er doch die Schrift- 
steller des Alten Testaments meu^iaTo^opoi jtVEÜfiaTO; «Y'^''^*)»' 
IXwp'iiffavTEs ti äY^°^ 7weü[jux toü &soD'), erachtet er doch die 
Schriften beider Testamente ßr die Künder dieser übematür» 
: 
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l) I. 5 2, 

:^ (cf. zur E 



2) I) 5 1. 3) I, 5 4. 
le: I, 14 2; II, 30 9}. 



4) I, r. 1. 
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liehen Offenbarung^), und doch verwertet er sie eigentüm- 
licherweise nicht in seinen Erwägungen und Darlegungen über 
das Dasein Gottes. Einen hinreichenden Grund hierfür zu 
finden, dürfte unmöglich sein. Sei es, dafe er bei einem philo- 
sophisch gebildeten Heiden ein Erfassen solcher Offenbarung 
nicht voraussetzte, sei es, dafs er selbst noch nicht das volle 
Verständnis für diese Offenbarung besafs, da er in dem Banne 
stand, in jedem Worte der Schrift den allein gültigen Kodex 
der absoluten Wahrheit zu erblicken. Doch dies ist nur 
Mutmafsung. 

§ 2. Gott und die Welt. 

A. Gott und das Universum. 

An die Spitze seiner sämtlichen Aussagen über das Ver- 
hältnis Gottes zur Welt stellt Theophilus den Satz: I? o6k 
ovTwv xäc xavra s;co£Y]0"ev, oö ydcp Tt tw frew (7uvTf)X[i.a(ysv. ^) Auf 
Grund dieses Satzes mufs er natürlich die Lehre vom xödpio^ 
ÄY^viQTO^^) und von der cpüdt? dtSto?^) abweisen. Deshalb mufs 
er Front machen gegen die platonische Lehre: ÖTCOTt&svTai 
frebv xai öXiqv äy^vy)tov, xa\ TaÖTY)v cpaclv aüviqxfxax^vai to) ö^sw. *) 
Verneint er aber die Existenz der SXy) neben und aufser Gott, 
so mufs er konsequenterweise die Lehre vom Chaos ebenfalls 
verwerfen.*^) Ist ihm Gott überhaupt xTidTV)^ xa\ xonqTYi^ twv 
oXcov®), dann bestreitet er mit Recht die homerische An- 
schauung vom Okeanos und der Tethys: tC^ ykp oöx i%icT(x,z(xi 
Tov 'Qxsavbv SBcop sTvat; el 81 öBwp, oöx äpa 8»s6$. 6 81 ö'sb^, zi 
Twv 8X(dv xotYjTT^? IcTiv, xa&ci>$ xa\ SdTiv, äpa xa\ toü öBaTO^ xoi 
Twv &aXa(7<y5)v xTCaTY]? äcyrCv.') 

Sonach ist sein erster Satz: Gott ist die alleinige, einzige, 
absolute Kausalität der Welt. Eine Materie, welcher Art sie auch 
sein mag (SXy) ti; xpoüMxsiTo (xy^vyjtoc o3(ja*), kann und darf 
nicht neben Gott existierend angenommen werden, da hier- 
durch zunächst die göttliche |j.ovapyia geleugnet wird.*^) Als- 

1) III, 12 1. 2) II, 10 1. 3) II, 4 3; III, 26 9. 4) II, 4 7. 5) II, 0. 
6) I, 4 5 7) II, 5 3—4. 8) II, 6 12. 9) II, 4 8-9: ei 8e ^dz ayevT.To; xai 
uXt) ayevTqTOC, oux ett 6 bthz ttoit,-:^; twv SXwv ejuv, ou8e jxljV {xovffpxia i>£Ou 
8£i)tvuTai. 
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dann müfsten uXi^ und &eös, sofern jedes von beiden ä^evTiTOj 
ist, als zwei Prinzipien, gleichmacht ig und gleichartig, erachtet 
werden.'} Aber nicht nur Gottes Monarchie würde hinfallig 
werden, sondern er selbst gleichsam zum ■asyylTf^^ Äv&pwTtog 
herabgewürdigt werden, sofern i% u:toxei]),£vri5 öXyi^ Jjcoiei tov 
XÖ5110V.*) Dadurch jedoch offenbart sich seine Süvap-ic, dafs er 
i'i, oüx SvTMV schafft, Stra ßoüXsTai^), und dafs alles Leben wie 
alle Bewegung von keinem anderen stammt aXV y] (j-ovq'j ö'Soy.') 
Somit ist die Schöpfung der Welt, so grofs und so gewaltig 
sie auch ist, einzig und allein auf den allmächtigen und abso- 
luten Willen Gottes zurückzuführen : tö I^ oök Övtwv jr^tEiv xai xe- 
TtGiYjKivai TÜ ävT« x«1 Sffot poü>.£Tat )ta^ 6)5 jio'JXeTai, *} Noch 
ein Zweites enthält dieser Satz. Es ist nicht einmaliges, sondern 
ein stetes tcoleTv und xeTuoiMi^tävai; damit ist Gottes stete, er- 
haltende Tätigkeit gegenüber dem Universum ausgesprochen. 
Wie das absolute K aus alitäts Verhältnis Gottes zum Uni- 
versum in den Worten: xa-ri]p xal K-riff-n); twv SXwv^) oder 
TtoiYjrJ]; xal SijjJitoupY&j tuv 5>.(.>v*) ausgedrückt ist, so die er- 
haltende Tätig^keit Gottes in dem Tpcfpeä; itäcT); ttvoti?. ') Als 
solcher Tpofpeu; erweist sich Gott in der Spendung des Taues 
und Regens zu seiner Zeit^), in der Sammlung der Wasser 
in der Tiefe, die er dann im süfsen Quellwasser und in den 

I stets fliefsenden Strömen her aufführt"), in dem Hervorgehen- 
lassen des heifs ersehnten, alles erfreuenden Lichtes'*), wie 
überhaupt in der Darreichung der Nahrung für jedes.'') Das 
ist aber nur die eine Seite der Tätigkeit Gottes als Tpo^iEÜ^ 
Ist es hier mehr das Spenden und Geben, ist es dort das 
Wehren. Dem herabzuckenden Blitze gestattet er nicht die 
ganze Gevvaltentfaltung und dem Donner nicht das volle Ge- 
töse, damit nicht die Erde verbrannt und alles auf ihr ver- 
nichtet wird.'=j Er ist es, der den Blitz in Regen wandelt") 
und dem Donner den Blitz vorhergehen läfst, damit nicht die 
ij^a-/^ kE^viSCüij -Lapay_&e~iya des Menschen Körper verläfst. '*) 
Wohl läfet er das Meer bis in seine tiefsten Tiefen in Aufruhr 



geraten") und die Wogei 



. gewaltiger Weise erbrausen""), 



1) 11, i 10-11. 


2] 11, 4 11. 


3) n, 4 la. -Ij 11, i u-iy. cf, zur 
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&) n, 34 a. 
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aber er hat auch die Macht, des Meeres Übermut zu dämpfen 
und der Wogen Ungestüm zu stillen. Sollte hierin nicht der 
Gedanke enthalten sein: Gott kann aus „Ansichbösem, Ansich- 
schlimmem, Ansichwidrigem" einen Segen schaffen? Und 
wäre damit nicht gleichsam der Ring geschlossen der schein- 
bar nebeneinander gehenden Tätigkeiten des Gott-xpocpeü?, 
sofern schliefslich auch dies Wehren ein Spenden und Schenken 
ist? Diese zwiefache oder, wenn man will, eine Tätigkeit des 
Gott-rpocpsü^ ist begründet in seiner xpovoia. Mit besonderem 
Akzent betont Theophilus Gottes ^povoia. Nicht automatisch 
oder vom Zufall geleitet geht die Welt ihren Weg, sondern 
es gibt einen, der sich um sie kümmert.^) So verwirft er 
die Lehre: aÖTO|i.aTi(j[JLbv twv tcocvtcov elvat xaV tov (JüvoXov xpd- 
voiav (JLY) sTvat ö^eoü'^) und stellt dafür den Satz auf: oö8l ay^- 
viQTO^ 6 xo(7|jLO^ I(JtIv xa\ auTO|i.aTio"(i.b^ twv Tcavrwv, (xXkk [jlsv o3v 
YsvYjTo^ xa\ TupovoCoc BioixsiTat utco toü TCoiiqcavTO^ t& xavTa freoü.*) 
Darum auch seine Aufforderung: xairavdY)(yov, w äv&pcoTce, . . . ttFjv 
Te xpdvotav YjV xoisTTai 6 b^zh^ sTOi[JLaiJ(öv TpocpYjv Tcacrfi capxC.'*) 
Darum wehrt er auch die Anschauung ab, dafs Ta i%\ ty)$ 
YTj? ^üdjjLsva von den GTOi^sia komme*), und lehrt mit Recht, 
dafs die Erde aÖTOjJLaTidiJLö) Täc xdtvira®) hervorgehen lasse gemäfs 
der IvToXi] toü freoü.*) Wie weit diese wpdvoia identisch ist mit 
dem absoluten göttlichen Willen oder ob sie nur eine Rich- 
tung desselben ist, kann jetzt noch nicht erörtert werden. 
Nur soviel ist klar, dafs sie in direkter Beziehung zum Willen 
steht. Weiterhin hat diese wpdvoia Beziehung zur cyocpCa. In 1, 6 
läfst Theophilus den Leser die spya Ö'SOü betrachten und aus 
solcher Betrachtung einmal die Tupdvoia und dann die aocpia 
erkennen. Aus der ganzen Darstellung ist ersichtlich, wie 
Theophilus hier zeigen will, dafs die wohlgeordnete und wohl- 
gefügte Einrichtung des Universums auf die gemeinsame 
Wirksamkeit der wpovota und (jocpia zurückzuführen ist. Oder 
noch schärfer gesagt, Tupovota und cyocpta fallen für Theophilus 
zusammen, denn vorsehende und vorsorgende Weisheit oder 
weise Vorsehung und Versorgung sind die Aufserungen des 



1) II, 4 1. 2) II, 4 2—3. 3) III, 26 9. 4) I, G 3. 5) II, 15 4. 

6) n, 19 8. 
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Willens Gottes, So wird aber auch wiederum die 
&BOÜ voll gewahrt. 

Die beste Zusammenfassung des bisher Erörterten dürfte 
111,91 bieten: i]]i.sig ^b xa\ 0-eiv 6^Lo>,oYo5[iev, äXk' t-vx, töv x-EsttjV 
y.al TcoiTjTJ-jW xai 5Y]fJ,ioupYiv touBe tou icav-ri; «.öff^ioy xat Tcpovot« 

In der Darstellung des eigentlichen Schöpfungsaktes des 
Universums schliefst sich Theophilus vollständig dem biblischer» 
Berichte an, indem er Gen. 1 — 2 3 wörtlich zitiert. Über dieses 
Hexaemeron aber gebührend zu reden, ist keinem Sterblichen 
möglich, selbst wenn er tausend Jahre lebte und tausend 
Zungen hätte.') Gott hat ja in demselben seine Übergröfee 
(■vi* 6nepp[itX>,ov [ilyeD'O;') und den Reichtum seiner Weisheit 
offenbart.^) Aus dem Nichtsein rief er in das Sein die Himmel, 
die sein Werk sind, die Erde, die seine Tat ist, das Meer, das 
seine Schöpfung ist, Sonne, Mond und Sterne, die seine Ele- 
mente sind.-) Dies alles schuf er wegen des Endzwecks, dafs 
er nicht blofe erkannt, sondern seine Gröfse betrachtet werde. 
In der Besprechung des Hexaemeron verwendet Theophilus 
die allegorische Auslegung. Diese seine Darlegungen sind 
deshalb mit gewisser Vorsicht zu verwerten, da hierbei sehr 
oft der klare, in ihnen wirklich herrschende Gedanke seiner 
Sucht, geistreich sein zu wollen, ja einer offenen Geistreichelei, 
weichen mufs. 

Es handelt sich hier zunächst um seine Aussagen über 
cte3[j.(3( freoti im Anschlufe an das biblische Wort: jwe'Jjj.a l;:ttpe- 
pöjj-evov £n«Vft) TOJ üSkto; (Gen. i 2). An zwei Stellen spricht 
er sich hierüber aus: I, 7 6; ?oJ; (sc. freöe) TiVE^jicc tö Tpstpov 

Tcap' Sk'jtw IxT.et'jJEt ih 7:Sv und II, 13 12 — 14: JCVEy[j.a xh im^spä- 
[iEvow £;ci(VM To3 ÖSkto; 8 eSwxev 6 &x^ dg (^woyovy]itiv -rfi XTEffsi, 
xa&äjcEp (äv&p(Ü7C(o '^uyjiv, tio ^e^ctw to Xe^rröv crjyKEpxffag (tÖ y^P 
xveüjiK XejltÖv xa\ t6 flSup ie^TÖv), Stcw; tÖ ^<iv tcveüijkic Tpä^^ tÖ 
öSwp, TÖ 151 SSup crSiv tw :tvKiJp.aTi Tpl^V] tyiv xiEffiv 8iixvoy[J.evov 
xavTct^dos. In der ersten Stelle wird tcve^jj.« als Luft, Hauch, 
Atem, mithin als Lebenskraft angesehen, wie das o5 f, jwoii 
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^iDOyivsL -rö r.m und das darauffolgende toutw (so mit Otto zu 
lesen) ^«Xei;, w av&pwjcs, TOiifoy tö 7tvs5|J.K ÄvccjcveT;') beweist. 
In der zweiten Stelle ist diese Lebenskraft unter den Begriff 
der Weltseele gefafst (6 eSu/.e ... eE; ^wo^owinnv ttj xtIsei 
xoc&ÄTrep ctv&pwTto) '-Ijujciiv/. Dieses TcvEijfi,« geht eine Vereinigung 
mit dem QSwp ein (irto Xetctw tÖ IetttÖv cJYxep^iffaj), denn jedes 
von beiden ist Xeittöv. Zunächst und zuerst ist dem i:v£5^x. 
alleinige Aktivität zugeschrieben (ottws Tpfiiyfi tö öSup), und erst 
nach erfolgter Wirksamkeit des TneZii.«. vollzieht sich die ge- 
meinsame Tätigkeit beider in der Ernährung der xtiti^, sofern 
ja das öBwp die Fähigkeit besitzt, allüberall hindurchzudringen. 
Wird dem bisher Gesagten noch I, 5 6 hinzugefügt: -fj TiSaa 
x-ctiTi; TzzpiiyzzM (n:h 7rvEiJi).aT0? 8'eo^, so ist ein gewisser Anklang 
an ähnliche Gedanken eines Thaies und Anaximenes offenbar. 
Wenn auch bei Theophilus 7:'JS/J\i.üt und üStop nicht Urprinzipe 
sind, so ist doch auch bei Anaximenes der Gedanke vorhanden, 
dafs auch Hauch und Luft die Welt zusammenhält, und auch 
Thaies läfst alle Dinge von der Feuchtigkeit ernährt werden. 
Darin aber besteht der grofse Unterschied, dafs das Urprinzip 
bei Theophilus beht; |j,övoc ist, von dem das %■^z^]^.'x. ausgeht 
und von dem das Sbaip erst geschaffen ist. Was überhaupt 
Theophilus mit dieser ganzen Darlegung bezweckt, ist schwer 
zu sagen. Vielleicht will er die tiefer stehende, um nicht zu 
sagen plumpere, Anschauung des Alten Testaments, wonach 
der Geist Gottes als brütend über den Wassern, d. h. über 
dem Chaos sitzend gedacht ist, für den philosophisch Gebildeten 
nur zusagender, annehmbarer darstellen. Hierbei verläfst er 
aber die rein alttestam entliche Anschauung, da er im irvEUfj.« 
die Weltseele sieht und überdies noch ein durch beide ge- 
meinsam vollzogenes Erhalten des Universums annimmt. Es 
steht diese Lehre isoliert von seinen übrigen Darlegungen da. 
Genau so verhält es sich mit der unmittelbar darauf- 
folgenden Aussage: II, 13 13: Sv [Iev tö 7CVE!jfj.a tpurö; TOitov (statt 
TÜ5C0V zu lesen) iici^m 2[j.E(j£Teuev -roü üSaTO? xotl to3 oöpKvoü, tvot 

iS* f p^ "^^^ etiteTv TÖv &edv • YevT|Ö"^TM fBQ. Mit der Lesart_ 
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TTÜirs; ist schlechterdings kein Sinn zu erhalten. Durch die 
kleine Korrektur aber des tüjcos in tüäo; ergibt sich folg-ender 
Gedanke; Gott hat das j^eü}).« allein (= ev = nichts anderes 
als nur das jtVEÜii.«) zwischen Wasser und Himmel gesetzt, 
damit so eine Berührung der Finsternis mit dem Gotte so 
nahen Himmel verhindert ist. Aber nur so lange liefe er 
diesen Platz vom 7rve3[j,a einnehmen, bis er das Licht schuf. 
Erinnert wird man bei diesen Worten an die gnostische An- 
schauung, dafs auf keinen Fall die Gottheit, die reine, heilige, 
mit der Materie in Verbindung kommen darf. Was in der 
Gnosis die Materie ist, das ist bei Theophilus cxötoj. Dieser 
Satz von dem Bewahren der Gottheit vor solcher Berührung- 
dürfte bei der späteren Untersuchung über Gott und das Böse 
mit heranzuziehen sein (cf. Seite 2ü f.). 

Nur nebenbei, ohne jedes besondere Eingehen auf diesen 
Gedanken, erwähnt Theophilus im direkten Anschlufs an pro- 
phetische Äufserungen die äy.7cüp(offi? tol! xöctiigu (II, 37 lö, 



; 1-3). 



B. Gott und die Kreatur, ^| 

Nur an wenigen Stellen äufsert sich Theophilus über das 
Verhältnis Gottes zum Tier- und Pflanzenreich. Beide, Tiere 
und Pflanzen, legen durch ihre verschiedenartige Schönheit') 
wie überaus mannigfaltige Art und Menge') ein beredtes 
Zeugnis von der 7:o),uiToi>it7ot aofix to3 ^eo^^) ab. In der 
Pflanzenwelt offenbart sich ein geheimnisvolles Walten. Aus 
Verborgenem und Unsichtbarem^^, ja aus Erstorbenem und 
Aufgelöstem sprielst schliefshch doch der Halm hervor und 
bringt seine Frucht.") Dies alles geschieht xätä TcpoCT-uaYfia 
ö-EOÜ*) und XKTät xatpoüc.^) In der Tierwelt hingegen zeigt sich 
die ffüvETis si; to ybvvkv xal 2xTpl(pEiv*j, die in sie als i^S« von 
Gott hineingelegt ist.*) Dies beides, die geheimnisvolle Kraft 
im Samenkorn, die erst durch Tod zum Leben geführt wird, 
und jenen Instinkt, der auf eine Fortpflanzung und Erhaltung- 
abzielt, stellt Theophilus als für die Kreatur besonders charak- 
teristisch hin. 



l) I, G 1- 



äi I. 13 7. 
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Besondere Beachtung- verdient der Satz von der ÄTuoxa- 
Ta<7Ta(7i$ der Kreatur. Die Kreatur ist aus des Scöpfers Hand 
als gut hervorgegangen; und selbst das wilde Tier ist von 
Anfang an nicht schlecht und verderbenbringend gewesen. 
Daher sein Satz: oö^ w^ xocxtSc Äp)(^&sv yzyzyri^i'^oc y) loßoXa, oü 
yap XI xaxbv Äp)[v)ö»sv '^iyo^z^ (i%o ö'soö, dXkot, toc xavTa xaXoc xai 
xa>.& XCav, •?) 8s ÄpiapTCa •?) xepi tov äv&pwxov xsxaxwxsv aÖToc« toü 
yocp Äv8'p(«)7coü TcapaßavTO^ xal auTÄc <yü[jL7cap£ßY). ^) Somit ist die 
Tierwelt, die nach Gottes Verordnung eine Dienerin des 
Menschen ist 2), durch den Menschen selbst schlecht geworden, 
denn ist der Herr schlecht, so auch der Diener, somit auch 
das Tier.^) Sowie aber der Mensch aufhört, Schlechtes zu 
tun, und zu seiner Natur zurückkehrt, wird auch die Tierwelt 
zu ihrer ursprünglichen Zahmheit zurückkehren: xÄxsTva octuo- 
xaTaa^afri^cyeirai sl$ ty)v apx^j&sv •fjfi.epoTTQTa.*) Damit lehrt er 
allerdings nichts Neues. Er folgt nur der gleichen Anschauung 
in Jes. 11 und Rom. 8. Den ähnlichen Gedanken spricht er 
auch betreffs der Erde aus: *f) y^ xaca xaV £xeivoü xaipoü lico- 
Ti5^8TO 6x6 TCTQYT)^ b'tioL^ xa\ oöx sl^sv XP®^^^ lpYa?e<yö»at aüTYjv 
äv&pwxov, aXXoc t& xdcvTa aÖT0[jLaTt(7[JLWi av^^üsv -fj y% xaToc ty)v 
IvToXV '^0^ ö'sou, 7Cpb$ t6 |jl^ xoTCiav äpya^ojJisvov tov äv&pcD- 

7U0V.*) 

§ 3. Oott und der Mensch. 

A. Gott und der Mensch als Naturwesen. 

Als geistleibliches Naturwesen ist der Mensch ebenso wie 
jedes andere Geschöpf ein Werk Gottes. Er ist aus Erde ge- 
schaffen {ix TY)$ ytS^, i% Y)$ ^Ye^ovst*) oder wie I, 8 7 sagt: iizoir^- 
<y£v <ys 1% oöx ovTO^ el(; to sTvat. xal sxXa(y£v es ä? &Ypas oudta? 
IJLtxpai; xa\ £XaxC(jT7)5 f avffio^, ^ti^ oöBl auTt) ^v tcots« xol xpo-^y^Y^^ 
<ye 6 &sb^ el$ t6v8s tov ßCov. Sonach ist der Mensch auf der 
einen Seite mit der Materie verbunden, ja besteht sogar aus 
ihr. Auf der anderen Seite aber hat ihm Gott eine ^oyr^ 
aöpa-TOi;') oder afrocva-roi; ^oyij] gegeben*), oder was dasselbe 
sagen will: Totkoü Tb 7cveLl|i.a avaTuvsT^*), denn „das Atmen ist 

1) II, 17 6—7. 2) I, 6 3—4, II, 18 5—6. 3) II, 17 9. 4) H, 17 10. 

5) II, 19 8—9. 6) n, 24 13. 7) I, 5 l. 8) II, 19 3, 12. 9) I, 7 7. 
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ein Zeichen, dafs man göttliches irveÖp.» besitzt. Da, wo vom 
Geiste des Menschen geredet wird, ist einfach meZ^x = tcvoy) 
?w% = '^ux^ zu setzen".') Die '^■jyr, oder das we3[j,a ist eben 
die Lebenskraft. Verläfst sie den Menschen, so ist sein Tod 
herbeigeführt.*') Ist der Mensch sterblich oder unsterblich 
geschaffen? Beides bejaht, beides verneint Theophilus. Nach 
seiner Lehre ist der Mensch als Naturwesen derartig geschaffen, 
dafs \3.i'J0i Y*P ^ äv&pwiros i-^efövei, oÜte Ö^vtitö; 6Xoffxep5i? ouTa 
Ä&avKTo; -ci xa&öXou, Sextix?); Se £xaTipuv.*) Daher gebraucht 
er die vox media ^rpovLOJiTi; SiSoü; auTw ä^opi).r,v Jtpoxo;ri^e.*) 
Gott hat dem Menschen die Möglichkeit, die Fähigkeit, die 
Mittel, sozusagen das Kapital zum Gedeihen gegeben, und 
zwar zu einem Gedeihen im Guten oder Bösen. Dafs aber 
Sw5 Tou SEÜpo Im :c«v fi'/a^ äv&pw^tiuv der Tod gekommen ist"), 
ist der Entscheidung des Menschen zuzuschreiben. Doch diese 
Erörterung gehört in die Darstellung des Menschen als Person- 
wesen. Trotzdem ist des Menschen Auferstehung von Gott 
selbst gewollt.") Dafür hat er ihm selbst eine Fülle der Be- 
weise') gegeben, sei es draufsen in der Natur durch das 
Samenkorn oder im Wechsel der Zeiten und des Mondes oder 
am Menschen selbst durch Genesung von schwerer Krankheit.*) 
Gilt doch der Satzi 5ti BüvaTÖ; i<s■zt,■^ ö bthi; t!o<.%<jch -riiv ita&o- 
iw^v ävciffTaoiv ä;:avTtuv «v&pio;ci»v. ") Da Gott aber die Auf- 
erstehung der gesamten Menschheit will, so erstreckt sich 
seine Fürsorge auch auf den „toten" Menschen.'") 



B. Gott und der Mensch als Personwesen. 
In glänzenden Worten schildert Theophilus den Menschen 
als Personwesen, Seine Aussagen über die Würde des Menschen, 
die ihm Gott verliehen hat, lassen die Naturseite ganz im 
Hintergrunde, damit um so klarer die Person hervortreten 
kann. Deshalb ist es erforderlich, alle seine Aufserungen, die 
eine besondere Hervorhebung des Menschen gegenüber den 



2) I, 7 6. 



) II. 24 15 cf. II, 



1) GrorB: WäUlültBteliuiigGlebrti, S. G6. 
27 1-7. 4] II, 2*1*. &1 n, 29 8. 61 1, 7 m äveveipei yöp »ou ■rijn 
aifixa, a&övatov oiiv tj 'l'ut? und 1, 8 n: tif 5i noi'f|OavTi de freu äniitsTc Säva- 
a&ni cc Ka'i p.eTi>E!i neii^aai (^ kann dich wieileruni achaAcsn). 7) I, 13 *. 
8) I, 13 1—19. 9) I, 13 14, 10) II, 38 s. 
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übrigen Wesen bezwecken, einzig und allein auf diese Seite 
des Menschen zu beziehen. An erster Stelle sei II, 18 1—4 
genannt: £v xS yxp eEmv töv &eöv- ■KQvr,ai!i^sf «v&puTcov xkt' 
sEitöva xai xa&' 6[j.o£(jkjiv ttiV -fniETEpav ::pßTOv (j,t]Vj£i ih a|£ti)[j.a 
TotJ äv&p(&ito'j. ÜiivTra yxp 'k6ybs xoiTJcas ä freä^ xal tä tovtk 
TcäpepY'^ ■flY'<lffHlJ-EVO; ^tövov äiSiov epY°'' X^'P^^ ä^iov ■fJYs'iTai 
■rr|V xoEnjffiv toI «v&-p(üi7Coy. Dieses ä?iw[J.a to3 «w&piünou sieht 
Theophilus zunächst in der Unterordnung des Alls unter den 
Menschen: ü;:£i:a^EV «ütöi br.o'/eip'.x xal ijTTÖSou^a -cä: -zxwx.') 
Damit steht er noch auf biblischem Boden {cf. Ps. 8). Über 
die Schrift aber geht hinaus, was ibn zum Ausspruche: iXeö- 
&epov xat aÖTe^oätriov i^:ui■f\s^■^ & frsö; tIv ÄvS-pwTcov -) veranlafet. 
Darin dürfte nach Theophilus sonderlich das d%ibi^a. des 
Menschen, seine Gottähnlichkeit, bestehen, dafs er kraft seiner 
Freiheit, seiner Selbstentscheidung die Möglichkeit besitzt, das 
p.e(jOV etvKi, das O'jte db-dcjx-^ov o^te &vti-:%v eTvmi in das a&ävotTOv 
Y^YveofraL zu erheben. Hierin tritt des Theophilus philosophi- 
sche Anschauung klar hervor. Auf dem Boden der Stoa 
stehend, scheut er nicht zurück vor dem kühnen Ausspruch: 
tva el p^'Jjfi iiii T« TT,? ä&avauia^ -njp'^aa; ttjv ivuoXi\v to3 &eoQ, 
pLic&öv KO[j.i<iK]Tai :i«p' «ütoü t^v ti&avKfftaw xal yi-^r^rxi &EÖ5.*) 
Auf dies Letzte ist der Hauptton zu legen: der Mensch kann 
durch seinen Willen Gott werden. Der Gott, der den Menschen 
frei und selbstentscheidend schuf, gab aber auch dem Menschen 
Gelegenheit, diesen seinen wahrhaft freien Willen zu betätigen 
und zu bewähren. Es ist die Betätigung des Willens in der 
Xat des Gehorsams: t^j 8S eExeTv i^i-^äZza^ai oüx iW-f^v tivä ^pyK- 
Ctav Sti>,oT du' i\ TÖ 9uAäff<7eiv ty'|V ävTcli^v toü &sou, ottö)? 
[x^ ^capaxoijcM? (i::ol^(T^ 'EauTÖv, xaB-io? xat axü'iXeoev Siöt 
dtjtMpTLM?. *) In pädagogischer") Absicht zunächst hat Gott das 
Verbot des Essens vom Baume der Erkenntnis gegeben. Nicht 
Neid''; veranlafste ihn dazu, sondern des Menschen Willens- 
gehorsara wollte er erproben.") In prophylaktischer Absicht 
alsdann gab er dies Verbot. Adam, gleichsam noch im Kindes- 

i) II, 18 5, cf, I, 6 3: xaTiviiiatv . . . -iV Gn6To;Y};y t,v upiKtv äjioTäosEo&ni 
TT, navra t?; «v&p(oniTT;ri, 2) !I, 27 0. 3) H, 27 8, cf. H, 24 »: ßvSou; a^Tr? 
äfpopjiJjV jupoxojiJij, S^TMi aä5"^''>'' «<*' 'E'EWj YEV!J[jiEviii, ETI Kd'i frälj ovaBsit&tit, 
o{ku{ xai ti( tiv oäpci'jiv ävciß?;, EXtdv aTBi6TT,TB. ■!) 11, 24 18— w. B] 11, 25 6 ff. 
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alter stehend, war noch nicht fähig, die Erkenntnis gebührend 
aufzunehmen.^) Deshalb wollte Gott, dafs ihm und seinem 
Gebote der Mensch Untertan sei und dafs noch Itci TuXetova 
Xpövov &xXoüv xai Äxspaiov BiapLsTvai tov ävfrpwxov VTQTuicitJ^ovTa. 2) 
Es sollte einer Frühreife des Menschen vorgebeugt werden. 
Hier kennzeichnet Theophilus das Verhältnis Gottes zum 
Menschen als das des erziehenden Vaters, wie ja überhaupt 
für ihn dies beides %(x,ibzuTf\^ xai %ocTf\p, zusammenfällt.^) 
Weil aber der Mensch in seiner freien Selbstentscheidung die 
uTcaxoi^ in eine xapaKoiQ wandelte, hat er sich selbst zugrunde 
gerichtet: 8t& 8s t9)? ::apaxo9i(; 6 äv&pw::©^ I^T/jVTXiQCjev tuovov 
^BÖVTQV XÖTT/jv xa\ To 16X0^ üTcb fravaTOv S7cs(ysv.*) Somit triflFt aber 
weder den Baum*), noch das göttliche Verbot®), noch die Er- 
kenntnis, die ja an sich gut') ist, irgendwelche Schuld. Es ist 
der Mensch vielmehr allein®) schuld, wenn das von Gott selbst 
gewollte Ziel, durch den Menschen selbst erreichbar, nicht er- 
reicht wurde. Aber nur für das aus dem freien Willen Her- 
vorgegangene ist der Mensch verantwortlich, mithin auch seine 
Bestrafung berechtigt. Nun tritt ihm Gott, der 7cat8süTYi(; xat 
xaTTQp des Menschen, als xpiTvi^ xol xoXadTiQ^*) gegenüber. Gottes 
richterliche Befugnis leitet Theophilus einmal von seiner ab- 
soluten Herrscherstellung ^^) und dann von seiner Schöpfermacht 
und Schöpferabsicht ab: er gab den Mund zum Reden, schuf 
die Augen zum Sehen, bildete das Ohr zum Hören, er wird alles 
prüfen und richten, indem er jedem nach Gebühr, nach Ver- 
dienst (xaV Ä^tav) vergilt. ^^) Dies alles aber gab er dem 
Menschen, damit dieser ein süapscTwv aÖTw Bia ir£(yTS&)(; xai 
SixatodüvY]? xat (iyo(,b'Ozpyi%q^^) sei. Da aber das Gegenteil von 
selten des Menschen geschah, mufste auf Gottes Seite die 
Reaktion eintreten. Diese göttliche Reaktion bezeichnet Theo- 
philus mit öpYi^, die er dem %ijp gleichsetzt: xüp 2av sitcw, tt^v 
^PYV aÖTOü Xiytd.^^) Zur besonderen Hervorhebung dieser 
göttlichen opyiQ fügt er noch zweimal hinzu: spsT? o3v (jloi» öpyt- 
?eTai ö'so?; (xocXidTa* 6pyll^zxai toT? toc cpauXa 7upa<y<yoü(riv.^*) 

1) II, 25 6 ff. 2) n, 25 7—8. 3) I, 3 15. 4) H, 25 n. 5) II, 25 I6. 
6) II, 25 12, 7) II, 25 1. 8) II, 27 8. 9) I, 3 15. 10) I, 3 10: x'jpiov e(3tv 
eiTTw, xpiT^v autiv Xeyw. 11) I, 14 11—12. 12) U, 38 13, cf. III, 9 3, II, 35 2. 

13) I, 3 12—13. 14) I, 3 12-13. 
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Doch der Zorn Gottes wirkt nicht grenzenlos. In Gott, dem 
xpiTT,;, der jedoch ein Sixaio; xpiTii;') ist, findet er seine 
Schranke. Sein gerechtes Gericht mrd allumfassend sein, so- 
fern er aUes schaut und ihm nichts verborgen bleibt,-) Dem 
Gerichte wird die Bestrafung folgen, die im Tuüp aliüviow ihr 
höchstes Mafs erreicht.^; Noch eine andere Schranke erfährt 
Gottes richterlicher Zorn. Sie beruht auf einem Zwiefachen: 
Gottes Erbarmen und des Menschen Wille zur [i.eTavoia ist es. 
Durch dies beides wird der Zorn Gottes überhaupt aufgehoben. 
Bereits an Adam und Kain weist Theophilus das gött- 
liche Erbarmen nach. In der Frage: ico3 st 'ABap,; erkennt er 
Gottes Langmut, die noch im letzten Moment Gelegenheit 
{At^op^i;) zur |j.ErävQia und l?o^(j>,ÖYr;(ii; gibt.*) In der in 
gleicher Absicht von Gott an Kain gestellten Frage: not! 'AßeX 
6 (iSeXi^öe iiou; sieht er Gottes Erbarmen (IXs^jJ.<jiv Öiv.'J Was 
er von Kain und Adam besonders aussagt, das überträgt er 
dann auf das ganze Menschengeschlecht: 5 ouv ekutw 7CEpie::oiTi- 
cstTQ 5l' Ä|j.eXetag kkI irKpaxof/e, tqvto ö &sös «ütöi vuvi SwpETtai 

«v&p(oJ!ou. ") Grols ist das fürsorgende Erbarmen, das den 
Menschen wieder zu Gott zurückführen will. Der Mensch soll 
nach Gottes Willen gar nicht ewig der Sünde verhaftet sein: 
6 Ö-EÖ; tieYKXT,v EuepYecEav 7:ap£cFyEV tw äv&ptÜTtcJ, tö (j-yj Sint^sivsti 
«ÖTÖw sie TÖv alGiva Iv ä]j.apTt« Svra') und i^eI -^oü b-w ßouXo- 
lJ.£vO'J ä::i(TTp^(pEiv tö yevoc -rwv ^v&pw^iuv (^icö 7:affiöv ™v 4^ap- 
TLCtv.*') Um den Menschen zu retten, gab Gott ihm Gesetz 
und heilige Vorschrift, damit er durch ihre Befolgung 
Auferstehung und Unvergänglichkeit erlangen kann, ") In 
einer Welt voller Sünde'") gründete Gott ixxXTjoiai Kytai, den 
Häfen mit guten Ankerplätzen gleich, in die sich der Mensch 
vor Gottes Gericht und Zorn flüchten kann.'") So darf Theo- 
philus von seinem Gotte getrost aussagen, dafs er die Mensch- 
heit noch nie verlassen habe.") Es gibt in der ganzen Schrift 
des Theophilus kein schöneres und zugleich für die christliche 
Lehre gewinnenderes Wort als II, 34 8-li: 5 \3.ivT0i ys. &eö; xai 
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1) I, 3 lo: «pi-rt|V c4v e'hu, Biüaio« altlv ilyta. 2) 11, 37 li. 

4) n, 2(j 10. 5) n, 211 8. <!) n, 27 u. 71 u, 26 1. 

91 II, 27 \i. 10) II, 1! 7-9. ll| 111, 11. 
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irocrtip Kai XTEcTfig tÖv SXiov öÖx EyxaTdXmev -rtiv Äv&pwwoTtjTa, 

Ye'TXai yal SiBk^ki tö y^^°S ™^ (äv&pfSwwv , sie -ri sva Säkotov 
■filj-wv tivav?i'}'«t xat i:tiYvwvKi 8-i sT; Iff-uiv &£d?. Ihm zur Seite 
sei gestellt: iva iiXeiuv ■i^ f, e'jvoi« eI; k'jtoü?, ') 

Und doch, was nützt alles göttliche Wohlwollen und 
Erbarmen, wenn das andere fehlt: des Menschen Wille, ge- 
rettet werden zu wollen! So wird — allerdings durch der» 
Menschen herbeigeführt — aus dem an sich universellen 
Gnadenwillen Gottes ein partikularer. Dies spricht Theophilus 
in der schon genannten Stelle II, 14 7— !i offen aus: Gott hat 
zwar Veranstaltungen getroffen, den Menschen zu retten, aber 
nur oE &iXovTE5 aw^sii&ai Jta\ ßouXojj.6VQi Ixcpu-j-^'"' ""1^ i5pY^v 
«.ort xpiiTiv To3 ö'EOu sind die Objekte der göttlichen Errettung". 
Folgerichtig ist es, dafs Theophilus so lehrt. Ist der Mensch 
wirklich ein IXeü&Epos xat aö-uE^odaios, so mufs sein Wille auch 
nach beiden Seiten hin frei sein: sowohl verloren gehen zu 
wollen, als selig werden zu wollen. Sonach ist des Menschen 
Gehorsam^) gegen Gott ebenso eine Tat seines freien Willens") 
wie die absichtliche Absage jedweden Vertrauens ihm gegen- 
über trotz göttlicher Unterpfänder.*) 

Wer sich aber frei hält von jedem \i.o\tJG\x6i*), wer ein 
BiYviüC Äat 6(i{(ü? Ka\ Swaiu; ^Eiv*) ist, der kann Gott schauen.') 
Dieses Vermögen, Gott zu schauen {=^ SJvacö-ai ^e^v &£(iffa- 
rrO-ai"), &e(i)pEw -rfjv 9-e'jv*), Bijvac&a£ oe (äpSv tov &eöv)*) ist ein rein 
innerer Vorgang, denn -rbv &eow [j.*| Süvoccö-ki ^pct&i^vai (mit 
ö(fi&H?.[(.(öv «v&fMTTLvuv. "*) Das Organ dieses Gottschauens ist die 
Seele des Menschen. Daher redet Theophilus im übertragenen 
Sinne von den geöffneten Augen der Seele und den Ohren 
des Herzens. Solange aber der Mensch den sterblichen Leib 
an sich trägt, ist dieses Schauen nur unvollkommen. Das voll- 
kommene, wirkliche Gottschauen tritt erst mit der Ablegung- 
des sterblichen Leibes und der Anlegung der Unsterblichkeit 
ein: otkv AT.<i^f^ -zh &vT,Tfiv xa\ ivBüfTfi -riiv drp&Kpjiav , tote S^'/j 



6) I, 7 II. 7) I. 2 S. S) I, 2 9. 



1) II, 28 7. 
3) I, 8 g: HÜ oü pe>nEt 
aütoC; 4) I. 2 la. 
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■KX^k !x^[av Tov Ö-£'Jv') und x.ai tote o'^fi -^swöji-evo; a&avKTOc 
T-öv Ä&iivaTov.-) Sonach ist das erste Gottschauen mehr das 
reflektierende Erkennen der Gottheit, doch nicht so, dafs es 
ein rein intellektueller Akt wäre, das verbieten schon die Worte: 
']jij/T| und xapS£a. Ich möchte sagen, dafs Theophilus mit diesem 
Gottschauen eine intellektuell-moralische Tätigkeit bezeichnen 
will, nicht eine einraalig-e Tat, sondern ein stetes, fortgesetztes 
Tun. Das Intellektuelle dieser Tätigkeit ist bereits in S 1 be- 
sprochen. Das Moralische dieser Tätigkeit finde ich nicht 
nur in dem eben erst genannten Ausspruche: &y\Sii Y.xi 
6(T[ö)S xal ?i/.Mt(D? ^wv, sondern vor allem in den Worten: SsTjöv 
]i,Q\. TÖv «v&pwjcöv dou ntxyii ool Zt(i,ia Ti»v Q'sov [j.ou.^j Hier ist 
nicht nur die Sittlichkeit als der alleinige Wertmesser der 
Religion hingestellt, sondern die unlösbare Beziehung des 
Moralischen im Menschen zu Gott festgesetzt. Der innere 
Mensch {= h ävS-pioKÖ? aou), das bessere Ich, hat nicht nur eine 
Richtung auf Gott hin, sondern ist von Gott direkt beeinflufst, 
und wiederum, in seinem sittlichen Wirken ist sich der Mensch 
"bewufst, nicht ein äxpfioTO? tüü &eß zu sein*), sondern ein 
-TO^TO l^;:t?(ijv E5/_p'/i(j'iroe sTvai tw &e(Ö.*) Deshalb scheint mir 
im letzten Grund dieses Gottschauen das religiös- sittliche Be- 
wufstsein von dem auf freiem Willen beruhenden gottgemäfsen 
Handeln zu sein, das sich dann steigert zum Bewufstsein der 
Gemeinschaft mit Gott auf Grund dieses Handelns. Diese be- 
■\vufste Gemeinschaft des Menschen mit der Gottheit bezeichnet 
Theophilus mit muTsiBiv.") Es ist nicht unwillkürlich, dafs er 
diesem rioTsisiv noch das (popETcEl'ai hinzugesellt. Von be- 
sonderer Bedeutung ist I, 1417: o^tö? ^i.ü-^ ^ehq xa\ <ruji.ßoyXey(u 
CTOL 9oßEttj9'ai aÜTÖv y.aV ziarcüeiv kutw. Beides', das 
Fürchten und Sich anvertrauen, beruht auf dem religiösen Ge- 
fühle der Abhängigkeit. Dies Gefühl der Abhängigkeit kann 
sich in zwiefacher Weise äufsern, einmal in dem Gefühl der 
Furcht, die die Gottheit zu fliehen sucht, oder auch in dem 
Gefühle des Vertrauens, das der Gottheit Gegenwart sucht. 
Zwiefach mufs dies Abhängigkeitsgefühl sein, weil ja des 






I, 7 li 



9)1, ■ 



3) I, 2 i. 



41 I, 1 19—11, 



5) I, 8 B- 
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Menschen Wesen ein zwiefaches ist. So scheint mir dieses 
Theophiluswort beides zu umfassen, den Menschen als Kreativ^ 
wie als Person. Theophilus rät besonders zum tukjtsusiv (cf. ^ 
9 6—7, I, 134, I, 143), denn mit dem beständigen Wachsen A^ 
zidTsueiv hält gleichen Schritt das Schwinden des cpoßeTcrö'^^' 
Dafs aber des Menschen Vertrauen zur Gottheit keine Gren^J^ 
zu scheuen braucht, lehrt Theophilus im direkten Anschlim- 
an ein Euripideswort: 

TZoXkkq Tcpo'focdsiG BiBcodiv d^ (JcoTiQpCav i) 
und an das Sprichwort: 

§ 4. Die Gottesvorstellung auf Grund des bisher 

Erörterten. 

Nicht als blofses Resümee möchte ich diesen Paragraphen* 
betrachtet wissen, sondern als erforderliche Grundlage für die' 
folgende Darstellung des Gottesbegriifs und der Gottesidee. 

Von Gott als der absoluten Kausalität allen Seins, sowohl 
des lebendigen wie des toten, gelangt Theophilus zur Vorstellung 
Gottes als des Erhalters. Der Gott, der ein Schöpfer des 
Universums ist, hat auch die Absicht, das Geschaffene zu er- 
halten. Alles Leben, das von ihm allein ausgeht, wird auch 
durch ihn nur lebendig gehalten. Dazu ist nicht minder das 
stete Spenden der lebenerhaltenden Kräfte wie das Wehren 
der lebenzerstörenden Mächte notwendig. Beides ist der 
Monarchie Gottes unterworfen. 

Diese Vorstellung gewinnt Theophilus aus der Betrach- 
tung des göttlichen Verhaltens zur Gesamtschöpfung. Eine 
weit höhere erschliefst sich ihm aus der sorgsamen Betrach- 
tung des Menschen, die sein Wesen zu erforschen und zu er- 
gründen bestrebt ist, und aus den Folgerungen wie Schlüssen, 
die er auf Grund der gewonnenen Erkenntnis des menschlichen 
Wesens zieht und auf Gott gleichsam projizierend anwendet. 
Ein Gott, der nur Schöpfer, Erhalter, Ernährer ist, genügt 

1) II, 8 17. 2) II, 8 18. 
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nicht einem Personwesen. Der Gott mufs ein persönliches 
Verhältnis zur kreatürlichen Person haben. Sonach wird aus 
Gott dem Schöpfer Gott der Vater, nicht etwa blofs als Vater 
der Menschheit im allgemeinen gedacht, sondern als Vater 
jedes einzelnen gewufst, also individuell-persönlich dieser Vater- 
begriff gefaist. ') Diese Vaterstellung schliefst in sich das 
Vateramt, d. h. die Erziehungspflicht.') Mit der Ausübung 
dieser Erzieherp flicht ist verbunden das Belohnen wie Be- 
strafen.^) Beides darf und mufe, wenn es dem letzten Zwecke 
der göttlichen Absicht^), dem Heranziehen des Menschen zur 
gxittwohlgefälligen Person, erfolgreich dienen soll, nur dem 
gerechten*) Urteil des erziehenden und zugleich richtenden 
wie strafenden Vaters folgen. Um dieses letzte Ziel zu er- 
reichen, läfst Gott aber noch ein drittes Mittel in Kraft treten, 
sein fürsorgendes Erbarmen, das die Menschheit noch nie ver- 
lassen hat. Hierdurch gewinnt Theophilus, ohne es ausdrück- 
lich zu erwähnen, den Begriff Gottes als des Treuen. Ich 
verstehe nicht, wie Grofs behaupten kann, dafs der Begriff der 
Liebe Gottes bei Theophilus so wenig hervortrete, und dafs 
nach seiner Meinung Gott nur der strenge, strafende Welt- 
richter sei.'"') M. E. sorgt nach Theophilus Gott gerade für 
die „leiblich-geistliche Not der Menschen"";, und darin beweist 
er doch zur Genüge seine Liebe. Er ist nicht blofs der „über 
das Endliche Erhabene'"*), sondern hat gerade dem Menschen 
gegenüber sich nicht nur herabgelassen, sondern seine Würde 
so gehoben, dafs er ihm gleichkommen kann.") M. E. ist in 
der Lehre von der unbedingten Freiheit des Menschen das 
Höchste ausgesprochen, was Theophilus über das Verhältnis 
und Verhalten der Gottheit zum Menschen zu sagen weife. 
Hiermit ist ein offenkundiger Verzicht Gottes auf die Absolut- 
heit seines Willens gelehrt, und dadurch gerät Theophilus 
selbst in gewissen Widerspruch mit seiner sonstigen Lehre. 
Einen Ausgleich zwischen seiner Lehre von der Absolutheit 
des göttlichen Willens und der Willensfreiheit des Menschen 
gibt er nicht. Es ist wohl berechtigt anzunehmen, dafs er sich 

1) cf. oben S. 13. 31 cf. oben S. 18. 3) of. oben S. IS. 4] cf. oben 
S.ina-31 5) Gotteslehre S. 34 ü| cf. nocL seinen Gnaden willen, oben S. 1» 
bis 20; I. 3 13: äyaMi 81 jtol XF'^'J^*! «*' sucTtpfjudv loriv. cf, oben S. 17. 
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dieses Widerspruches in seiner Darlegung gar nicht bewufet 
ist. Wie könnte er sonst lehren, dafe der göttliche Wille 
gegenüber dem menschlichen in gewisser Weise sogar nach- 
gibt und weicht! Will man diesen Widerspruch einigermafsen 
mildem, so bleibt nur ein Ausweg: Theophilus vertritt die 
Meinung, dafs Gott gerade in solchem Verzichten seine Gröfse 
zeigt. Er kann getrost diese weitgehende Freiheit dem Menschen 
gestatten, da er schliefslich doch kraft seiner Herrschersteljiung 
und Schöpfermacht das Recht wie die Gewalt besitzt, alles 
gottwidrige Tun wie gottfeindliche Wollen zu vernichten. Gern 
hätte ich hier die Anschauung Grofs' erfahren; aber dieser 
gibt nirgends auch nur eine Andeutung, obwohl dies zur Fest- 
stellung der Gotteslehre von Bedeutung sein dürfte. 

Hier ist denn auch der Ort, über das Verhältnis der gött- 
lichen Tcpovoia zum göttlichen Willen zu handeln. Aus der 
gesamten bisherigen Darlegung des Verhältnisses und Ver- 
haltens Gottes zum Universum wie zum Menschen ist ersicht- 
lich, dafe die Tcpovoia nur eine bestimmte Richtung des einen 
absoluten Willens ist. Wie Theophilus den Schöpferwillen 
und Herrscherwillen Gottes kennt, so weife er auch einen für- 
sorglichen Willen Gottes als des TcaTYjp xai Tcat^eüiri^c- Es ist 
des guten und gnädigen Gottes Fürsorge für das leibliche und 
geistliche Wohl des Menschen, nicht minder aber auch die 
erhaltende Fürsorge für jedwede Kreatur. So ist der Satz 
erklärlich: TcpovoCoc T3t Tccäcvra Biowtsia&ai. ^) Er ist eben dies 
beides: Gott der absolute Herrscher und Gott der fürsorgliche 
Vater: Tcpovotav 23tv stTuo), dy(x,b^o(j6'^f\'^ auxoü Xfyw.-) Aristons 
Wort ist auch des Theophilus Lehre: 

xol ToT$ ^rovYjpoTi; öx; 7rpoorY)>t' 27uiTt[JLta» 

§ 5. Der Gottesbegriff. 

Mit einer negativen Aussage des Theophilus mufe die 
Festsetzung seines Gottesbegriffes begonnen werden, da von 

1) III, 9 1. 2) I, 3 9. 

4 . 
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ihr die gesamte Darstellung abhängig ist. Es ist die end- 
gültige Zurückweisung der Worte: &eov elvai [j.övov tt,w fxaiv ir-A- 
UTOD cuvst^Titriv. ') Ichwüfetefür diese Worte keine bessere Über- 
setzung als Hegels Ausspruch: „Gott hat kein Dasein für sich, 
er ist nur in uns. Gott weifs nicht von sich, nur wir wissen 
von ihm. Indem der Mensch denkt und weifs, denkt und 
weifs Gott sich selbst und ist er." Aus diesem Negativen er- 
gibt sich das Positive. Für Theophilus gehört zum Gottes- 
begriff unbedingt die Existenz Gottes. Nur die existierende 
Gottheit kann dem Menschen der Anlafs zum Nachsinnen über 
die Gottheit werden, denn ohne ihr Sein gibt es nach Theo- 
philus keinen Gottesbegriff. So erklärt sich auch die oft wieder- 
kehrende Apposition zu &eö?: 6 ovtwj &eö; xal d'k-rib'fii^) oder 
6 T&i ovTi &e6;*) als eine wohlbeabsichtigte. Ist dieser sein 
Gott aber der wahrhaft Existierende, so ist die notwendige 
Folge; otJTOS Ö-EÖ; ^lövo?*) und eT; Iutiv 6 ^eö;.") 

Gar zahlreich sind seine Angriffe gegen den Polytheismus, 
aber alle seine Beweisführungen für die Unhaltbarkeit des 
heidnischen Göttergiaubens ergehen sich nur in zwei Rich- 
tungen. Er appelliert an den Intellekt und an die Moral. Des 
Polytheisten Götter sind etSw).« xai Ipy^ XEtfwv äv&ptoTCwv.^j Ist 
es daher nicht Wahnsinn, dem Werke seiner Hände Opfer zu 
bringen oder es gar anzubeten?') Und weiter, sind das etwa 
Götter, deren Taten selbst das sittenloseste Handeln und 
Wandeln des Menschen überbieten!*) Taten, die man sich 
scheut auszusprechen"), sind bei ihnen im Schwange. Wider- 
strebt es dem Verstände des Menschen, das Bild oder die 
Statue als Gottheit anzuerkennen, bäumt sich der sittliche 
Mensch auf, das Laster von der Gottheit sogar vollzogen zu 
denken-^") Diese beiden sind nach des Theophilus Anschauung 
die Totengräber des Polytheismus. Ich halte es für vollkommen 
verfehlt, bei einer Darstellung der Gotteslehre des Theophilus 
alle die skandalösen Handlungen, die Theophilus von den 
Göttern berichtet, genau aufzuzählen, womit Grofs nicht weniger 

1) n, i 4. 3) I, 11 l; n, 8 se; H, 35 a. 3) II, 10 13. 4) I, G u. 

51 ir, 34 11. 6) I, 1 fl. 7) cf. II, 2 1-5. 8) cf. I, 9; in, 3 5-H, 6. 8. 
9] 1, 10». 10) cf. I, 10 13: oü ydp din &4a(, aUi iiSialtt, Ipyx HEipüv ötv&pii- 
TTUV Kai flciqijvia Cu(ä&:[p'nt als suminariscLi'a Urteil. 
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als die Hälfte seiner ganzen Abhandlung ausfüllt. Hierdurcli 
wird für die Lehre des Theophilus gar nichts gewonnen. M. ^ 
ist das Wenige, das ich genannt habe, gerade genug- 

Zwei weitere wesentliche Momente im Gottesbegriff gewin^*' 
Theophilus aus dem Worte „&eö;". Die Etymologie mufs hi^ 
seiner Theologie als Sklavin dienen. Uns hat nicht die Vö*" 
gewaltigung etymologischer Methode zu interessieren, sonde*"' 
das Doppelte, das er aus dem Worte „frsö;" entwickelt. I, 4 ^ 
frei; 5e y.i-{t-xi, 8i4 Tb TS&Eiit£vai tk itävxa Irel •z'^ Ikut*^ 
äff^aXetcf, vLxX Sict -:h &£eiv tÖ 5b fr^Eiv jBIj-'lv -rb Tpe/siv ». ^ 
jtiveTv xal ivEpYEtv xh\ -rpätpsiv xat 7;povQeiv xkI xyjispväv xkI i^wonoiEK- 
TÄ TrccvT«. Aus der Gegenüberstellung des TBÖ-sLx^vai und &sei,v e«^ 
gibt sich für das te&eikevki das Moment des Liegen s, des Ruhens i:* 
Gott. Das Perfektum hat den Wert des Präsens. Gott is '^ 
das Gztf;s6v, die Basis, die unveränderlich und darum absolu* 
sicher ist (IxX ttj ejcuto^J iatpalzi'i). Er ist der Grund, auf denüP 
alles und in dem alles g'elegen ist und bleibt. Mit dem G-&iir 
hingegen ist die Energie gemeint, die bewegende Kraft, wie- 
sle sich einmal in dem Tp^^ew, xweTv, i-^t^yti-j als allgemein 
wirkend erweist und dann in dem Vierfachen sich besonders 
betätigt als lebenschaffend und lebenerhaltend ti^woTtoieEv und 
■jpEueiv^), als regierend und vorsorgend wirkend (xußepvSv 
und 5tpovoEiv). Fafst das TB&£ix£vas Gott mehr objektiv, nennt 
das fr^ELV ihn das Subjekt alles Lebens, und können die all- 
gemeinen Ausdrücke i;p£y_Eiv, äweTv, dvspYsiv auf ein neutrales 
Subjekt bezogen werden, beweisen die vier letzten deutlich, 
dals Theophilus die Steigerung vom Neutralen zum Persön- 
lichen vollzogen hat. 

Scheinbar lehrt hier Theophilus Pantheismus. Scheidet 
man den Pantheismus in die beiden grofsen Klassen des 
orientalischen, nach dem die Welt in Gott untergeht, und des 
occidentali sehen, nach dem Gott in der Welt untergeht, so 
könnte man sich auf beide für Theophilus berufen. Weist 
nicht das -re&'eixEVKi auf den orientalischen und das &£si,v auf 
den occidentali s che n ? Aber gerade dies, dafe man beide Arten 
für des Theophilus Gotteslehre in Anspruch nehmen kann, 

11 c-f. I. 7 6. 
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veranlafet mich, irre zu werden an einer eventuell pantheisti- 
schen Lehrweise des Theophilus. Ich gebe gern zu, dafs er 
n^it diesem seinen Ts8'six£vai wie frlsiv in bedeutende Nähe des 
Pantheismus gerät, aber ich erkläre sie mir aus dem Bildungs- 
gange dieses Mannes. Mir ist zur Gewifsheit geworden, dafs 
Theophilus als Heide Stoiker war. — Es gibt manchen ent- 
scheidenden Beweis für diese Behauptung; doch der Zweck 
'^ie Rahmen dieser Abhandlung verbietet seine Nennung. — 
Ein Streben, ein Ziel verfolgt Theophilus, die Feststellung des 
für ihn unanfechtbaren Satzes: Gott ist der Grund alles Seins 
^n.ci die alleinige Kraft alles Lebens. Gott der Eine ist für 
^lles Existierende das Ein und das Alles. Dies Streben, alles 
^U.f ihn zurückzufuhren und nur durch ihn und in ihm ge- 
^^3.1ten zu wissen, bringt ihn in den Verdacht pantheistischer 
L^hrweise. 

Ist Gott aber Grund und Kraft alles kreatürlichen Seins 
^^^^ie Lebens, so mufs das Sein er selbst sein: avapj^o^ Bs e(7Tiv, 
^"c-i aysyTTiTOC ä(7Tiv. avaXXoiwTO^ Bs, xa&OTi a&dcvaTo? I(7tiv.^) 
C>line Anfang, weil ungeschaffen, ohne Veränderung, weil un- 
sterblich; das sind die beiden Attribute, die das Sein fordert, 
-Elwigkeit und Unveränderlichkeit, denn tö y*^? Y^^^*^^^ TpsTU^bv 
"^QLi aXXoKOTOV, zh Bs (xysvyjtov äirpeTCTOv xol avaXXoiwTOv. ^) 

Wie für Gott, den aYsvYjXO^ oder 6;c(xpx(ov izpo twv alc6v(ov^), 

j^de Schranke der Zeit fällt, so auch jede Einschliefsung durch 

^en Raum. Der Mensch, in seinen sinnlichen Wahrnehmungen 

ciurch Zeit und Raum gebunden, kann eben Gott nicht schauen, 

<ia dieser axojpyjTO^-ist.^) Diese Erhabenheit über den Raum 

fordert Theophilus für Gott den TcaTYjp twv oXwv: II, 22 2—4: 6 

(Jiev &sb$ xat ;raTY)p twv oXwv ax^^piQ^^o? 2(7tiv xa\ äv t6;c(o ou)^ 

EüpiaxeTar ou yip I(7tiv totuo^ t9]^ xaxaTuaüaew^ auTOÜ. Mit dieser 

Stelle ist nun keineswegs I, 4 6—7 in Einklang zu bringen: 

TüavTOxpdcTwp Bl OTi auxb^ toc Tuavxa xpaxe? xa\ 2[xz6pts)^si. t(5c y^^P 

S^Y) Töv oöpavwv xal Tiäc ßa&Y) twv aßucawv xat toc Tu^paira t^$ 

o{xoü[JisvY]^ 2v zri ytipX auTOÜ Igtiv, xal oöx edTtv totto^ tyji; xaTa- 

xau(7e(o$ aöxoü. Zweimal verwendet Theophilus die Sentenz oäx 

1) I, 4 1. cf. III, 30 8: Tou a99'apT0u xai ^agvou i>eoi;. 2) II, 4 12. 

3) II, 10 3. 4) I, 5 3: 8ia to autöv ax.o)?iOTov eivat. 
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e(yTiv . . . xaTa7caü(ysco(; «ütoü, und zwar in Anlehnung an Jes. 66 1: 
xal 7CoTo$ TOTuoc TTj^ XÄTaTuauaew^ [xou; Ich möchte dies totco^ tti? 
xairaTuaudea)^ auToü an beiden Theophilusstellen verschieden 
fassen. Der Zusammenhang will mir dies jedesmal verlangen. 
In erstgenannter Stelle fasse ich den Gen. als Gen. subj., das 
gebietet: 1. ÄjjwpYjTd^ Icttiv und 2. h totuo) oux söpCcxsTai. Es 
gibt keinen Ort, da Gott weilt. In der 2. Stelle erkläre ich 
den Gen. als Gen. obj: wo gibt es einen Ort, der nicht in Gott 
ruhe! Dies fordert m. E. i. tzAv'zol i\kTztpiiy^ti, 2. irät izipoL^oL 
TY]? oIxoü[jl£vy)^ äv zr\ X^^P^^ aÖTOÜ IdTiv, 3. das den ganzen 
Ausspruch beherrschende und darum an der Spitze stehende 
TcavTOxpdcTwp. Ist diese zwiefache Deutung aber richtig, so hat 
Theophilus den Begriff des transscendenten und immanenten 
Gottes. Diesen Gedanken der Immanenz lehrt noch in klarster 
Weise II, 3 10—15: &eoü Bs toü 6^i(7to'j xol TuavToxpdcTopo^ xai 
TOü ovTws &eoEI TO^To l(7Ttv [XY] [Jidvov TcavTaxocs eTvai, aXXa xai" 
::c)cvTa lyopav xol tcocvtcov axouetv, stti (jly)v [XYjBk tö £v to'tco) xwpsrc&af 
sl Bs [xiq Y^» [i*sf?ot)v 6 /(opwv t6;co^ aöxoü süpsfri^crsTai* [xsT^ov Y°^p 
laTiv To x^pouv TOü xö)pot>[Ji£voD* &sb? Y"^? ^^ X^P^^'^^^» ÄXXa aÖTo«; 
l(7Tt TOTwOs 'Twv oX(ov. Ein doppeltes Neue führt dieser Satz ein: 
1. die Immanenz ist eine wirksame Gegenwart, zur Immanenz 
gehört unbedingt die Providenz = tcocvtä Icpopav xol TcavTwv 
Äxouetv, und 2. die Immanenz ist nicht pantheistisch zu fassen 
= [xsTJJov yAp £<7Tiv .... &sÖ€ oü x^ps^^^ott. Somit wird indirekt 
die Transscendenz gewahrt, zugleich aber schliefet sich diese 
Stelle in glatter Weise an die beiden eben genannten an und 
gibt das zusammenfassende Urteil vom transscendent -imma- 
nenten Gotte. 

Den ewigen, unveränderlichen, überräumlichen, allgegen- 
wärtigen und allmächtigen Gott bezeichnet Theophilus schliefs- 
lich als aÖTO? saüTOil totto^ wv xa» avsvBeY]^ wv.^) Nicht die 
negative Bestimmung ÄvsvBei^^, wie sie durch das später folgende 
6 äY^vYjTO^ OüBsvb? TcpodBsTTai-) und durch den Vergleich mit 
dem Menschen genügend erklärt wird, ist von Bedeutung, 
sondern das auTOi; saüToS totuo^ wv. Durch das darauffolgende 
c^vsvBsYj^ wv, das ich mit „frei von allen Bedürfnissen, deren 



1) II, 10 2. 2) II, 10 5. 
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der fE-vii-uci; in seiner geistig:en wie leiblichen Entfaltung- nicht 

entraten kann", übersetze, will mir dies mötI; ekutov tÖ:vo5 wv 

einzig: und allein zu erklären sein. Ohne den Raum, ohne 

seine Existenzstätte, ist der Mensch unmöglich. Der Raum 

ist eben eines seiner notwendigsten Bedürfnisse. Gott aber 

mißt ein ^vevSet.^, er ist sich selbst genug; (^ oäSsvög xpoc^ELTat), 

■pld darum bedarf er keines -r^rto;. Er ist sein eigener Ort, 

Hmf dem er steht, mithin ist er auch frei von dieser Bedingung. 

Der «Y^VTiTOs, der ivaW.fjtwTo;, der oüx ev TÖmo /(upoüi^Evo; ist 

ein aü-05 EK'jToü totio?, d. h. er ist der „Unbedingte". So ergibt 

sich mir die Deutung: er ist der Unbedingte, weil er sich 

selbst genug ist. Jedoch mit diesem Unbedingtsein ist die 

Grenze des Gottesbegriffes überschritten; Gott der Unbedingte 

eignet der Gottesidee. 

Wie alle metaphysischen Bestimmungen dem einen posi- 
tiven Grundgedanken, der Entschränkung Gottes aus allem 
zeitlichen, endlichen und darum vergänglichen Sein dienen, 
so bezwecken alle ethischen Bestimmungen ein unbedingtes 
Frei- und Fernhalten des göttlichen Wesens von allem Bösen. 

Gott und das Böse sind nach Theophilus unvereinbar. 
Zunächst weist er die Urheberschaft Gottes für das BÖse end- 
gültig ab; oü Y*P "' ''*>c^^ ^97.%^^'^ Ybyovsv i-ah &eo5, dTIXk tä 
izä-i-Di ■AO.'kk xai xaXät itav.') Ist aber alles nur gut aus Gottes 
Schöpferhand hervorgegangen, so mufs auch der Urheber des 
Bösen ursprünglich gut gewesen sein, daher: äyV^^"' Y^P V 
hl TcptöTOi;'^) (6 uaToev). Dieser &yyz\<ic, löste sich von Gott, lief 
ihm gleichsam davon. Daher führt er auch den Namen SpixMV, 
denn Spixwv xa>,ETirai Stse to t^TCoBsSpaK^vai «ü-öv ä.-xh toü 
S-eoS."! Durch seine auf freier Entschliefsung (das liegt impli- 
cite in dem BJcoSsSpaiviEvai) beruhende Lossagung von Gott 
wird er aus einem ^YY^Xoc ein Sc<t[j.ütv KaxDicoiö?, 6 xal caTiv x«Xo-j- 
^jLEvo?, *) Die Triebfeder seines gesamten Handelns ist der 
(p&ovog.^J Von ihm getrieben {^&dv(;i tpspönEvos) ^) hat er einen 
Kain zum Brudermörder gemacht*) und somit den Tod in diese 
"Welt für alle Zeit eingeführt.'') Durch ihn ist Eva zur «pyviYÖ; 



1) II. 17 7. 2} II, 2S 13. 31 11, 28 



4t II, 28 la, 5) II, 29 7 
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ÄfiapTiai; ^) geworden, und seitdem wirkt er bis in diese Zeit 
verführend in den Menschen, die von ihm besessen sind.^) 

Nur dieses Wenige ist uns von der Dämonologie des Theo- 
philus erhalten. Dafs er weit mehr über sie zu sagen gewufet, 
bezeugt er selbst: xol toc (xsv iztpX toötoü tcoXü? 6 Xoyos * >tat yap 

Wie der Satan den Menschen zur Sünde verführt, so 
bringt der Mensch das Verhängnis des Bösen über die 
unvernünftige Kreatur: •?) Bb &(xapT(a -J) 7cep\ tov äv&pwTcov xsxa- 
xcoxsv aÖTOt (= ^öa) • toü yoLp avö'pcÖTCOü xapaßavTO^ xal aÖTÄc <jü[i- 
^ap^ßt).*) Zwar ist die unvernünftige Kreatur nicht zur Ver- 
antwortung heranzuziehen, wohl aber der Mensch, der auch 
der Versuchung Satans nur mit Willen sich ergibt. Denn oi 
(jcöcppovec ävfrpwTcoi ÄTU^xovTai tcöcctt^^ alffjjpa«; "JiBovyi^ xat iKibD^i%; 
xaKY)^. ^) 

Drei ethische Bestimmungen gewinnt Theophilus aus dem 
Verhältnis wie Verhalten Gottes gegenüber dem Bösen. Von 
dem mit Unreinheit besudelten kreatürlichen Sein schliefet 
Theophilus auf den reinen, heiligen Gott. Darum lehrt er 
auch, dafs der Heilige und Reine nie in Berührung mit dem 
Sündlichen kommen darf •), da er sonst die Reinheit verlieren 
würde. Heilig und unrein schlielsen sich gegenseitig aus. 
Deshalb fordert er auch von dem Menschen, der sich Gotte 
nahen will, eine Reinigung von jedweder Befleckung."^) Aus 
der Reaktion Gottes des Heiligen gegen das Böse findet 
Theophilus den Begriff des gerechten Gottes. Seine Gerechtig- 
keit steigert sich ihm zur opy*^ gegen den Schlechten, den sie 
vernichtet. Es ist der Kampf gegen das Böse, der sich in 
der Bestrafung des Urhebers des Bösen den Sieg erringt. Noch 
eine dritte Eigenschaft Gottes gewinnt Theophilus aus dem 
göttlichen Verhalten gegenüber dem Bösen. Es ist die Güte 
Gottes, die ihn zum iXs^wv und olxirtp(Xü)v macht. Beides ge- 
hört nach Theophilus zusammen: aya&b? wv xa\ ol>tTip[j.()i)V.^) 

Ist der heilige, gerechte und gütige Gott frei von Leiden- 
schaften? Eine negative Antwort gibt Theophilus: 8»e6v ou 

1) 11, 28 u. 2) II, 28 12: Iw; xal tou 8eupo EvepYwv ev toT; evb^ujia^o- 
(jievoic <>Ti auTou av^pwTrot;. 3) II, 28 15—16. 4) II, 17 7. 5) 11, 12 16. 
6) cf. oben S. 14. 7) I, 2 12. 8) I, 3 i; III, 11 1. 
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XovTai Tcacnj^ atcrxp«? •fiBovY)^ %a\ STui&üiJ^Ca^ xaxT^^.^) Sofern die 
Leidenschaft nur in leiser Beziehung zum xaxdv steht, ist sie 
bei Gott ausgeschlossen. Das ist das Negative, aber das 
Positive ist doch ebenso klar: Theophilus kennt in Gott Leiden- 
schaften. Auf Grrund der BixatoauvY) und öpy*^ darf ich wohl 
behaupten: unter den Leidenschaften sind die urplötzlich her- 
vortretenden, in gesteigertem Mafee zur Entfaltung kommenden 
Eigenschaften Gottes zu verstehen. Es sind die Daseinsbe- 
weise und -behauptungen des Einen Gottes gegenüber der ihn 
negierenden und verachtenden Welt. Mithin sind diese gött- 
lichen Leidenschaften nicht blofs möglich, sondern sogar not- 
wendig. 

Es ist nur folgerichtig, dafe Theophilus aus den ethischen 
Bestimmungen Gottes, oder was dasselbe bedeutet, des gött- 
lichen Willens das Verpflichtetsein des Menschen zur Führung 
^ines Lebens in der [i^Tocvoia, BixaioaüVY) und <7s[j.v6ty)C*) ableitet. 
E>er Begriff des heiligen, gerechten und gütigen Gottes leitet 
da.s menschliche Denken und Wollen. Das bestätigt Theo- 
Pliilus mit den Worten: BiBacrxei "ii^oii; t6 \k^ a[xapTaveiv spyto, 
^XXa xol [x^xpt SvvoCa^, t6 [xtqBs t*^ xapSCoc IvvoYi&Yjvai ^spC tivo^ 

Eine zusammenfassende Aussage bilde den Schlufs der 
Elrörterung des Gottesbegriffs: xa&dcTusp 6 ^Xio^ ^^i^piQS T^avToirs 
^»-a[jL£vet \u\ IXacjacov ytvoiJLSvoi;, oStw^ wocvtots 6 &eö^ tsXsio^ Bta- 
U-€vei, 7cXy)py)5 wv 7:a(TYj$ Büvafxew? xal <7üv£(JS(o^ xai cjoyia^ xat 
^&ava(yta€ xol tcocvtcöv twv aya^wv.*) Durch den Vergleich 
Oottes mit dem Menschen unter Heranziehung der beiden 
Oestirne, der Sonne als des Typus für Gott und des Mondes 
als des Typus für den Menschen, gelangt Theophilus zum 
TfXeios ö'sds. Den Inhalt des ^zilziot; bildet die Zusammen- 
fassung aller metaphysischen und ethischen Bestimmungen 



1) II, 12 16. 2) III, 11—15. 3) in, 13 1-2. cf. dife Furcht solches 
Leitens: III, 15 5— lO: irap' oT; ffwcppoaTSviQ Trapetjriv, ey^paTeia ot^jxetrat, jxovoYap-ia 
TYipeTcai, ayveta ^uXctaaexat, aStxta exTTopö'eTTai, a|JLapTia expi^our«', SixatojiSrr, 
fAEXeTttTttt, vdfio« TtoXiTeiSeiat, b-eodeßeta :rpdia(jeTai, bzh^ 6|JLoXoYeTTat, akif^zia. ßpa- 
ßeusi, x*P^€ ffuvTT)peT, etpif.vti 7repta)t£7ret, Xdyo; ayioc SSrjeT, ff09ta 8t$c£axei, ^«^j 
ßpaß£u£i, ö-eic ßaaixsT. 4) II, 15 7-8. 
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Gottes, wie dies tcXt-ptjs i'jv -a-zK. zeigt. So ist dies kein ne"i-x€?s 
Merkmal im Gottesbegriff, sondern nur das Endurteil, das Fac^it- 
Dem Facit des Theophilus werde das Facit dieses Pai"^' 
graphen hinzugefügt. In vier kurzen Sätzen läfet sich ci^^ 
GottesbegrifF des Theophilus darlegen: 

1. Der Eine, wahrhaft existierende Gott ist als alleinig"^^ 
Sein Grund und Kraft alles kreatürlichen Seins. 

2. Gegenüber dem kreatürlichen Sein mit seiner En.*^" 
lichkeit und mit seiner aus der Verbindung; mit de*"*^ 
Bösen hervorgegangenen Unreinheit ist er der Ex^ 
habene. 

3. Obwohl transscendent ist er doch immanent. 

4. Er ist der Unbeding"te. 



§ 6. Die Oottesidee. 



d 



Ist die Idee der in seiner Vollkommenheit gedachte Be- 
griff'), so wird der GrottesbegriiF, wenn der gesamte Gehalt^ 
der Gott es vor Stellung zum Ausdruck gebracht werden soll, ersC- 
in der Gottesidee seinen notwendigen, ja alleinigen Abschlufs- 
erhalten. Gott ist die absolute Persönlichkeit, das ist die- 
Gottesidee, Für die Darstellung der Gotteslehre eines Theo- 
philus gestaltet sich die Frage so, ob Theophilus überhaupt 
die Gottesidee kennt, oder ob sich bei ihm eine der Gottes- 
idee nahe kommende Erfassung des göttlichen "Wesens vor- 
findet. 

Von entscheidender, ausschlaggebender Bedeutung in di 
Beantwortung dieser Frage ist das 3. Kapitel des 1. Buches.. 
Seinen Inhalt mufs ich deshalb vorausschicken, weil die Be- 
jahung der theophilischen Gottesidee mit der Auffassung dieses 
Kapitels steht oder fällt: äpeT; o3v |j.oi- cJ 6 ßX£n;it)V StiQY'lT«£ 

ä^pfiTov Kai ävsxtppotoTov äffTiVf [j,Y] 8uv[it).8vov 0^0-0X^1.015 ffapnEvoi 
öpa&f,VKi. Bd^f) Y^ip EffTiv Ä;(wp-f]To;, iiEyäö-ei axotxäX'fjTCTOs, 
äiteptvoTiTOj, Is-fül ctffÜYxpLTO!, ffoyta (x(iup.piß«ffTO;, är^tx-bondr^ ä.\ 

l) cf. TreDilelenburg: Logische CnterGucIiuiigeiL II. 
Begriff wird zur Idee, wenn et zuniichst in der BeBtimmuüg des bobereii^ 
Zweckes oder zuletut im Lichtit des Unbüdiugten eracheiot. 



ar- 
as.^H 
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aÜTOJ ^EYW e! X6yo-/ emu, äp^Tjv otöroü X£ym' voüv iäv eitcu, 9po- 
vir](yiv aÖTt>5 X^Y"" icVEu^ia lÄv eEäm, kvktcvoiiv kütoü X^Y'^" '^o^''*^ 
äiv etnw, Y^WTJita «ü-roä ^eyw t(iX"v bäv stjcw, xpci-ro; küto^ ^^y*'*' 
S'jva[(.iv £Äv eiTVM, dv^pY^'*" ^6-70^ Xäyw Jcpövoiav ääv eitcm, ^y*' 
&o(i!JV(jv «ÖTOJ ÜYW ßa(ji>,E(Kv £iv tXitdi, Sö^av kütoü Xeyw xipiov 
iitw E?::w, xpfrtjv «ütöv Xbyw xpLT-Jiv iäv et^rw, Sfxatov kötöv Mym- 
5caT£pa iäv eittw, -ri ndcvT« äOtov') X^y*^' "^p ^ä;y eijtw, -ri^v 
öpY^v ceuTOÜ X^Y'^- 

Auf Grund des Zi-f\'ci]ixl p-oi to eTSo; toö &eo5 und des 
tÖ eIBo? toü &Ef35 äffviTOv x«1 äviumpatiTÖv Iutiv ist zwar zunächst 
als Meinung des Theophilus zu konstatieren, dafs eine dem 
"Wesen Gottes wirklich entsprechende Definition nicht gegeben 
werden kann. Drei Gründe führt er hierfür an: i. Auf Un- 
endliches sind endliche Bestimmungen nicht anwendbar {^i%-f\ 
Y«p ioTiv !x/_(.ip-rjTo; ... ■A«>.oicoi'ta äv£xSir,Y''t'o;)i' 2. omnis deter- 
TTiinatio est quaedam negatio (sE y*P '}^i «äTÖv eTtcw , . . öpY*]^ 
aÖTOÜ ^-^Y"*); 3- für die Organe sinnlicher Wahrnehmung ist 
Gott unfafsbar ([iv] SuvafiEvov . . . öpK&TiVKi). Das dürfte der erste 
Eindruck sein, den ein flüchtiges Lesen dieser Zeilen erhält. 
Allein in diesem Negativen liegt implicite bedeutendes Posi- 
tive. Die Aussage So^YI Y^P ^^^tv xtX. enthält noch das andere: 
Gottes Ehre, Gröfse, Erhabenheit, Kraft, Weisheit, Güte und 
Gnade gehen deshalb über alle menschlichen Begriffe hinaus, 
weil sie unbeschränkt sind. Sind diese aber unbeschränkt, 
dann ist auch Gott unbeschränkt. 

Enthält der Begriff des Absoluten die beiden Merkmale 
der Unbedingtheit und Unbeschränktheit, so ist dies Doppelte 
auch von Theophilus gelehrt. Bereits in der Darlegung seines 
Gottesbegriffes war das Moment des Unbedingten gefunden. 
Dort also die Unbedingtheit und hier die Unbeschränktheit, 
Theophilus hat dun Begriff des Absoluten. 

Auf Grund des bei Theophilus vorhandenen Begriffs des 
Absoluten wage ich zu behaupten, dafs er auch die Gottesidee hat. 
Ich übersetze tUtnq ■üo'j &Eoy mit „Gottesidee''. Das ^i.^ Suväjj.Evov 

li 2u ei'gänzeu noi/,tiav7tt. i;f. L'obonveif-Heiiizc : Gi-uudriß der GescJiicIite 
der PhiiOBoyhie. 1898. 11, Bd., S. ÖO. 
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t59&aXiJ*oi5 crapxtvoi? opa&YJvai gebietet die Abweisung der Über- 
setzung: Ansehen, Gestalt und somit Beschaffenheit, Art; die 
aristotelische Auffassung als Form gegenüber der Materie ist 
ebenfalls unmöglich; es bleibt nur diese eine Deutung ,Jdee". 
Die Auffassung Gottes als des Absoluten diktiert ihm die 
Worte av£)tcppa(rTov xa\ dt^^YiTOv la^iv tö eTSo$ toü 8»soü. ^) Die 
Gottesidee, wie er sie in ihrer allumfassenden Vollkommen- 
heit erfafst hat, ist ihm innerer Wissensbesitz. Den adäquaten 
Ausdruck für dieses Wissen findet er nicht, darum sucht er 
durch möglichst ausführliche Umschreibung den Leser ahnen 
zu lassen, was er gern sagen möchte. 

Und doch, er hat die Gottesidee nur zur Hälfte. Gt)tt als 
Person kennt er nicht. Aus der Bezeichnung Gottes als x6pio$, 
BYKXtoüpyö?, TTOiYjTTQg, xTri<7TY)$ uud selbst ^aTT^p nicht ausgenommen, 
sofern es in Bt(k to elvai aöxbv ::pö tS>v oXwv^) seine Deutung 
erhält, auf die Annahme eines persönlichen Gottes zu schliefsen, 
wäre grundfalsch. Es ist dies Anthropomorphismus im weiteren 
Sinne. Etwas näher kommt Theophilus dem Begriffe der 
Person Gottes, wenn er ihn als ;caiBsüTiQs und 7uaTY)p twv 
Bixaiwv oder als xpiTYji; xa\ xoXaciTYi^ twv acjsßwv bezeichnet 
Das Gleiche gilt von dem göttlichen Tcpovostv, Tp^ystv, xüßspvav, 
^(ooTUOieTv. Das Höchste, was Theophilus in dieser Hinsicht 
ausgesprochen hat, ist m. E. in dem göttlichen Vermögen des 
TcoieTv Xoyixdv, s[jl;cvouv, aiaö'Yjxixdv ^) enthalten. Wird diesem 
letzteren noch der iXsüfrepo«; xat auTs^ouaio^ äv&pwTco^ hinzu- 
gefügt, so ergeben sich ohne weiteres die beiden Begriffe der 
Selbstbestimmung und des Selbstbe wulstsein s. Es ist aber 
noch eine grofse Denkarbeit notwendig, diese beiden Momente 
in der Einheit der Person zu einem für sich und in sich ab- 
geschlossenen Ganzen zu vereinen und diesen gewonnenen 
neuen Begriff auf Gott zu übertragen und, in Einklang mit 
dem Begriff des Absoluten gesetzt, zur göttlichen absoluten 
Person zu erheben. 



1) Groß' Auffassung: Gotteslehre S. 23 der Worte: -cä \xh eTSoc . . . 6pa- 
ÖTivai = „Die Aussage eines etSoc Gottes ist durch äpprjov und avex9paffTov 
wieder aufgehoben. Gott mag -- als Person gedacht — eine überirdische Ge- 
stalt haben; aber Menschen können sie nicht beschreiben", dürfte wohl un- 
haltbar sein, zum mindesten nicht erschöpfend. 2) II, 4 4 - 5. 
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Mit der Gottesidee als der absoluten Persönlichkeit ist 
allem menschlichen Denken über Gott die Grenze gesetzt, bis 
zu der es gelangen kann, die es aber nie überschreiten wird, 
ja kann. Dies von einem Theophilus zu fordern, wäre unbillig. 
Mit seiner Erkenntnis steht er gerade hoch genug. Die Antike 
hat kein Wort für Person, doch wohl offenkundiger Beweis, 
dafs ihr auch der Begriff fehlt. Bei Theophilus fehlt auch 
der Name, aber der Begriff bahnt sich bei ihm an. So bleibt 
das oben genannte Urteil bestehen: Theophilus hat nur die 
halbe Gottesidee, aber schon genug, dafs er überhaupt Gottes- 
idee hat. 

Ich war gezwungen, den Weg der Erörterung des Gottes- 
begriffs und der Gottesidee allein zu gehen, da ich in der Ab- 
handlung von Grofe auch nicht den geringsten Ansatz zu 
solcher Behandlung des Stoffes fand. 



IL Die Logoslehre. 

§ 7. Gliederung des Stoffes. 

Habe ich in der Darstellung der theophilischen Theologie 
zu meinem Bedauern ganz auf eine Heranziehimg der gleichen 
Abhandlung von Grofs verzichten müssen, da sie fast nur 
registrierend den Stoff behandelt und somit ein tieferes Ein- 
gehen in die erforderlichen Fragen verschmäht, so mufs ich 
zur Feststellung der Logoslehre seine Dissertation über die 
Weltentstehungslehre des Theoph. v. Ant. ausschliefelich heran- 
ziehen. Die von ihm gefundenen Resultate sind meiner An- 
sicht nach so zwingend, dafs ich mich zu ihnen nur bekennen 
kann. Jede Logologie ist nur aus der Theologie zu verstehen. 
Das empfand auch Grofs, und darum hat er seiner Logoslehre 
einen allerdings sehr kurzen Abrifs der Theologie voraus- 
geschickt. Im direkten Anschlufs an Theophilus behandele 
ich diese Lehre nach den beiden Gesichtspunkten: 
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1. Gott der Absolute ist sich selbst genug;, ihm eignet ci«r 

2. Gott der Erhabene über Raum und Zeit bedarf f"t-'f 
seine Beziehung zur Endlichkeit des VJ^o; TCpotpopixi?. 

Diese beiden Leitsätze sind nicht willkijrlich aufgestel* 
TheophÜus fordert dies selbst. Für Satz i gilt als Beleg J ' 
10 5— 6: ö Sl ^.'(s.iri'ü'iz oäSev?i; TcpOc^EiTai, e;((uv o5v 6 Ö^sb; -C^* 
lofjToy ^Qyov evStä&STOv Iv toT? ES(ol? ff:c>.«-^/_voi;, und für Satz^ 

' steht der erforderliche Beweis in II, 22 2-4: 6 [a^v &eög >c '^^ 
TCKTTjp Töv o^tiv (iy/ipii-rcc ifiTiv nal Ev tötcw oöj; eüpicueTÄi* O'i -(^^^ ' 
2cTW rrjjtos ttjs xata^cct'jffEMC «ötoö. 6 Bl J-öyog «tSroü . . . — 
jtapEYivsiro bEs töv TcapdcSenrov iv TcpOffiliTCM to^ O-eo'j xsil ii\i.iX ^^ 
TW 'A?ä}i. und in II, 22 16: öirÖTav ßoiXi^Tai, 5 jca-rv-ip . . . i:ip.iv-^^ * 

I aÖTÖv (= ^ÖYOv) El? Tiva tötcov, 8; ;:KpaYivo[J.Evos x«\ ^xoiE-iai X5>* 
6p5Tai, 7CB|j.::o[JLEVos &;t' aQ-oy nal £v tottw sOpi'iJ'WTXi. 



§ 8. Gott dem Absoluten eignet der Xöyog ErduiS-eto^. fl 

Theophilus, dem ehemaligen Stoiker, ist die Lehre voir^^ 
Xd^o; ^vBia&STOs wohl bekannt. Sie reiht er seiner nunmehiT 
christlich gewordenen Anschauung ein, gestützt auf das johan— 
neische Prologwort: £v jip/i^ ?,v 6 X6yQz ''-i*^ ^ Xq^o; V' 'fp^C '^* 
&e5v.') Ihm entnimmt er die Lehre von der göttlichen Im-^ 
manenz dieses Logos, wie seine eigene Exegese gerade dieser'! 
Johannesstelle zeigt; Seixv'Jj, Sti Iv jcpüToi? [i'Jvo? ^v 6 frsbc koA.I 
2v a'jTM 6 X^Yo;.^) Dieses ^v «'irw ist identisch mit seinen' Aus-.. J 
sagen über das Sein des "köfo^i £v tcT; iSioi; (jT:XäYX''0'? ^) odrarj 
2v XKpSta &E5^J*) und zwar 8ik rravTos.*) Gewifs anthropomorphel 
Aufeerungen, aber sie dienen zur Hervorhebung des Satzes: ] 
6 XoY^! ^ MYio; a&Toti 6 it\ (7up.;:«p5v Ki-rw,'') Ist der XÖyoS 
JvBta&ETo; in dem absoluten Gotte, so ist er selbst Gott = &e&s.J 
o3v 5 Wy^s") Doch dies gilt nur für den X^yoc. sofern er j 
Sii&ETo; ist. 

Grofs weist zwar eine Gleichsetzung des Namens &£Ös mifti 
dem Namen des X^y^; ab und erklärt genannte Stelle als blofsol 
Wiederholung des Johanreszitats.'i Meine Auffassung von d« 

It II, -J'l U. 21 i;, 22 14. 31 II, 10 .;. i) II, 22 8. 5) 11, lU * 
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Bezeichnung: des Xo^c? als bz6q möchte ich hiermit begründen. 
Mit dem ejceit): J.iyti im Anschlufs an seine oben genannte 
Exegese von Joh. 1 j will Theophilus sicher eine neue, das Bis- 
herige erweiternde Aussage der Schrift anführen. Das Neue 
lautet; v-oü &eö; ^v f> lä-^oz' ~ivT:x ti k&toü lyeveTO xal ywp'i; 
aÜTOÜ ly^ve-o oüSs ev.*) Diesem Schriftwort folgt genau so wie 
dem ersten Zitat die Auslegung des Theophilus: Q-sö; o5v wv 
b Xöyo;*) xai ix &soy 7C£!puxw;-), örcÖTav [i!)d?ir,-ai £ j:aTr,f ■ . . 
Ke^i-JtEi auT^v ...'} = zwar Gott wohl der Logos und doch aus 
Gott hervorgegangen; die Partizipia vertreten adversative 
Sätze. So liest Theophilus aus der 2. Johannes st eile die Lehre 
vom Xö-fo; Ev?i(i&eTos {xal Q-eo; ^v 6 7.6yoi = b'S>j'; q3v wv 6 >,öyo?) 
und vom Xd^or Trpo^opiKÖ? (irccvra Si' «ütou . . . = xo;'l (^ aber 
auch! an &eo5 TtsfjyMc) heraus. Diesem immanenten Logos, 
oder schärfer gesagt, solange der Xöyo; noch immanent ist, 
gebührt die Bezeichnung, ja Gleichsetzung mit frao;. Die 
Berufung Grofs'^) auf I, 3 4: tl \6yov sittm, lip^/}^,•^ kütoÜ Hyw*) 
hat nur für den Xöyo? Tzpor^opMÖc Gültigkeit, denn Slä t?,; «px^; 
ysys'^fiUb-ixi TÖv oypixvöv.*) 

Seit Uranfang (i;pfj ytip ti)") hat Gott an dem Xoyo, ivSiä- 
O-ETO^ einen cüjj.ßo'jJ.o;"), da dieser sein vo^j;") und seine 9p&VTjTt;"j 
ist. Aus der Zusammenstellung von voj; und tfp6wr,aii als Ver- 
stand und Denken, als Potenz und ihre Anwendung, ist deut- 
lich die stoische Anschauung vom Xöyo; als Vernunft zu er- 
kennen. Und doch ist hier, wie überhaupt in seiner gesamten 
Logoslehre eine Fortbildung der ursprünglichen Lehre zu be- 
merken. Schreibt die Stoa den Xoy- ^vSsxÖ', wie jipö^op. nur 
dem Menschen zu und bestimmt den ersteren als „einen Teil 
der allgemeinen Vernunft, welcher in dem einzelnen Menschen 
wohnt'"), so läfat Philo, auch wenn er es nicht besonders aus- 
spricht, den analogen Schlufs von dem menschlichen ^oyo; 
mit seiner Zweiteilung auf den göttlichen zu.*) Die dritte 



1) n, 22 15. 2) II, 22 15-ifl. S) a. 0. 0. S. 46. 4) I, 3 1, 51 II. 
ISb. 6) II, 23 8,ti. 7) Huiozti: LogOBlelirä S. 140. 81 Ueioze: a. a, U. 

S. 231 — 5, cf. S. 231 — 2: Da der Logos im Menscheu nur dn Abliild ibs 
göttlicbea ist. so hat es scix«a voa voruliereiu cbe gewisse AYalirBclieiuIichkiiit, 
AiS diese Zweiteilung in dem güttlichen zu fiiideu seta werdt. 
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Stufe in der Entwickelung- der Logoslehre bezeichnet dann 
Theophilus, der den T-'jyoz IvStaQv und -po^op. ohne weiteres 
der Gottheit zuschreibt. Nach ihm ist dieser li-^oz ävTSiafr. die 
göttliche Vernunft, die Fähigkeit der Überlegung. 



g 0. Gott der Erhabene über Raum und Zeit bedarf für 
seine Beziehung: zur Endlichkeit des }.öyoq :iQn<fOQt>!iiq. 

Gegenüber dem 7.o^. ävSLxÖ'., der — weil in Gott immanent — 
selbst Gott genannt wird, ist der Wyo; Tcsotpopixoc eine Schöp- 
fung Gottes: £x ö^eqü tcc^ukü;') und 6 B-eös . ■ . ey^vwiaEv aäTÖv 
p-ETÄ TTJs EKUTöu cTOfpias £?epEu?£ii).£vo;. ^) Als solch Geschöpf 
Gottes ist er natürlich nicht ewig, wenn auch rcpö tEjv 5?,wv') 
geschaffen, und so gebührt ihm unter allem der Ehrenplatz 
des rcpwTOTToxo; icaai]; xtlcews.') Hierzu kommt noch eine andere 
Sonderstellung. Es ist dies sein bleibender Zusammenhang 
mit Gott: cü xsvM&elg kötö^ (^== 6 &eö;) toü Xo^ou, aXkk Xo^ov 

Wodurch bleibt der Xoyos ^ptimopiKÖs in Zusammenhang 
,mit Gott? Grofs stellt diese Frage gar nicht auf, sondern 
konstatiert blofs die Tatsache dieser Theophiluslehre, indem 
er sich auf Kefersteins Darstellung der Lehre Phüos von den 
Mittelwesen beruft.*) Ich möchte zur Beantwortung der ge- 
stellten Frage zunächst auf die von Grofs unbeachtet gelassenen 
"Worte; 6;;cTe Se ii&£X7it7EV S Q-shi; ivoi^dai osoc ißo'AEUffKTO, -co^iTOw 
TÖv J.ÖYOV ^Y^writTEV :tpo?opiÄÖv') und 6;i6Tav ßoüXr|Tai 6 jca-riip 
. , Tti\i.%zi kütÖv eis "Twa töjtov . . . verweisen. **) Beide Worte, 
öitOTS und SnÖTMv, haben iterative Bedeutung = so oft, jedes- 
mal wenn. Jedesmal wenn Gott nach seinem Willensrat- 
schlufs schaffen wollte, da zeugte er twtov iÖv Xöyov ::pü'fGpL- 
xöv, und jedesmal wenn Gott wollte, schickte er diesen Logos 
dorthin oder dahin. Liegt hier nicht der Gedanke aus- 
gesprochen, dafs stets nur für die jeweilige nach Gottes 
Willensrat schlufs zu vollziehende Handlung der Logos aus 
dem XoY- ^vSia&. in den Xo^- Jcpoy^pixos heraustritt oder, mit 
anderen Worten, in die Art eines uMUp^ös tritt und dann nach 

1) U, 22 15. 2) ]I, 10 «. 3) 11, 10 u. 4) II, 22 m. 5| II, 23 n- la. 
C) Groß: ■WelteniBtehungBlehre S. 25. 71 11, 23 «. 81 II, 22 in. 
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vollzogener Handlung in Gott zurückkehrt? Diese Anschauung 
wollen mir die scheinbar so unbedeutenden und doch so ent- 
scheidenden Tempora stützen: i. sTj^sv in: Tcpö ydcp ti toütov 
(== Xoy. IvBiaÖ».) sT/sv (rö[jLßoü>.ov, sauToü voSv xa\ (ppdvYjcrtv 8vTa^) 
unc3 2) lo/sv in: toütov tov >.6yov (= Tcpo^optxov) scry^sv uTcoüpYÖv 
'^SS'v 67c' aÖTOil ysysvvyi|jl£v(ov...-) Ein Zwischenstadium, wenn ich 
so sagen darf, zwischen >.oy. IvBiaÖ». und loy. Tupocp. bildet der 
XcS-Yo^-äpjjT^. In klarer Weise hat Grofs nachgewiesen^), dafs 
^'^ter äpx^ Idee zu verstehen ist. Es ergibt sich mir als An- 
sc^Xiauung des Theophilus: Der >.oy. ivBiaö». als göttliche Kraft 
^^x Überlegung schafft das Urbild. Dies ist zwar noch ein 
^^^^»lergöttlicher Vorgang, der aber in gewissem Sinne kon- 
^^■^cte Gestalt annimmt. Der Xoy. xpocp. setzt dann die Idee in 
*i^ Wirklichkeit, ins Dasein um. So möchte ich sagen, der 
^^Yos-ÄpX'^ ist das Bindeglied, die Klammer, durch die der 
A^^YO? Tcpo^popixoc mit dem &e6$ stets zusammenbleibt. 

Der die Idee in die Wirklichkeit umsetzende \6yo^ Tcpo- 
^pix6$ ist keineswegs der Weltschöpfer. Der BY)[jLtoüpY6<;, der 
^lYjTVjc TOü TcavTo^ ist und bleibt Gott, der Xoy- Tcpocp. ist eben 
r der 6;iroupY6$, daher erklärt sich auch diese besondere 
ervorhebung: Bt' auTOÜ toc TudcvTa tcstcoiyjxsv *) oder TcovTa y<^P 
6y<d xoiT^cTa^ 6 freo?^) oder xocvtwv 81' aÖToö BsBY)p.ioüpYTOp.^v(ov.®) 

Dies ist die eine Gedankenreihe in der theophilischen 

ogoslehre. Ich möchte sie mit dem Kennwort: XoYOfS-ÄpX"^- 

TcoupYo^ versehen. Die zweite bietet sich mir mit zwingender 

otwendigkeit als >.6yo<;-cP(i'>vy)-6[jliXS)v toT$ Äv&pc^Tcoi«;. Beide Ge- 

^ankenreihen ergeben sich dem Theophilus aus der grofsen 

Zweiteilung: Gott und das Universum und Gott und der Mensch. 

Es besteht ein Verkehr zwischen Gott und dem Menschen. 
l)ieser vollzieht sich zwar nicht direkt — das verbietet Gottes 
Erhabenheit über Zeit und Raum — wohl aber indirekt durch 
den XoYOs-cpwvTQ : 6 XcJyo^ aÖTOii ... ÄvaXa[JLßav(ov Tb Tcpocrwxov tolI 
waTpb^ ... TcapsY^vsTO el$ Tbv TcapaBsicrov iv xpocrwTcw toü b^&oZ xat 
wp.tXst TW 'ABdc[JL') und cpwvY) Bfe zi äXXo IcttIv •?) 6 Xoyoc 6 Totl 
freoü®); und 6 TcaT^p ... %£^'Kzi aÖTov et$ Tiva tötüov, 8$ xapaYt- 



1) II, 22 8. 2) II, 10 0. 3) Groß: a. a. 0. S. 28-30. 4) I, 7 9, 

II, 10 6, II, 22 4, 15. 5) II, 18 3. 6) U, 10 7. 7) II, 22 5. 8) II, 22 6. 
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v6[i^vo$ xai ÄJCöösTai xai öpairai.^) Dieser Xoyo^-cpwviQ kommt 
als 7rveu[i.a^) herab auf die Menschen, so auf die Propheten-, 
Moses 2j, durch die er dann XaXsT^) = redet, lehrt. 

Der Xoyo^ 7cpo(popix6$ in dieser Bedeutung als Wort ist 
nicht etwa gleich zu achten einem blofsen Hall oder Schall, 
sondern er ist Machtwort, Gottes Befehlswort = •?) BtocTa^i? 
TOü freoü.^) Hier ist der Punkt, wo sich die beiden sonst 
nebeneinander gehenden Gedankenreihen über den loy. ^rpocp. 
berühren: Der Xoy. Tupocp. als uizoofyoi; wie als (pwvV) sind Werk- 
zeuge bei der göttlichen Schöpfung des AUs.^) Hierin folgt 
Theophilus den Bahnen eines Philo, der ebenfalls den ^oyo; 
sowohl als Träger der Ideen wie als Wort bei der Welt- 
bildung tätig sein läfet.*) 

Von besonderer Wichtigkeit ist der Xoyos-^wvi^ wegen 
seiner Tätigkeit an dem Menschen. War in der Gotteslehre 
nachgewiesen worden, wie Gott dem Menschen zu helfen be- 
müht ist, zeigt die Logoslehre, dafs Gott dem Menschen wahr- 
haft hilft: t(<; icnriv 6 Ja^po^; 6 freö^ 6 frspaTcsüwv >tai ^wotcoiwv 
Siäc Toü XoYou xat tyjc (7oq)(a<;.^) Durch das belehrende, über- 
zeugende Wort (= Bia TOü XoYou xa\ ty)^ crocpta^) den Menschen 
zur [jLSTdcvoia zu führen, ihn von seinem törichten Vorhaben 
abzuhalten, dazu schickt Gott den Xoyoc-cpwvi^ bald hierin, bald 
dorthin, und sowie dieser an einem Orte gegenwärtig ist, will 
-er gehört werden. So pflegt der über Zeit und Raum Er- 
habene Umgang mit dem Menschen, so sorgt er für ihn, so 
spendet er ihm neues Leben. 

Beide Entwickelungs- und Betätigungsgebiete dieses ^oyo; 
Tcpocpoptxö^ fafet Theophilus selbst in dem kurzen Ausdruck 
zusammen: o3to$ o3v wv 7cvsü[xa &£0Ü >tal c^p/v] y-at co^Ca xai 

Es bleibt noch die Frage nach der Persönlichkeit des 
Logos über. Der ^oyo? lvBta&sTO<; scheidet hier aus, sofern er 
ja als Potenz Gottes in Gott immanent ist. Die Frage nach 
der Persönlichkeit des Xoyoc 7cpocpopix6<; ist m. E. nur von der 
Frage der Persönlichkeit Gottes aus beantwortbar. Ist für die 



1) II, 22 16. 2) II, 10 8, 12. 3) II, 13 17. 4) Heinze: Logoslehre 
S. 224 f. und 230. 5) I, 7 9. 6) II, 10 8. 



Gottheit der BegrifFder Person nicht vorhanden, dann ist er selbst- 
verständhch auch für den ^öyo; npo^opixö? nicht annehmbar. 
Ich mochte die Frage dahin beantworten; Der 7.6-{Oi; Jipotfopino; 
ist das Werkzeug Gottes bei der Schaffung der Welt und das 
Mittel des Verkehrs mit dem Menschen. So ist m. E. schon 
zu viel für den theophiHschen Xä-^ot; irpocpopLXÖ; behauptet, 
■wollte man l^oof^' Satz gelten lassen: ,,Der Logos ist der in 
seiner Üb er weltlichkeit depotenzierte Gott" ') und „ein Gott, 
der als Gott untergeordnet ist dem höchsten Gott."-) 

So lehrt Theophilus den in sich zwiespältigen, sich wider- 
sprechenden Satz: Gott und der Weltschöpfer sind ein und 
derselbe, und doch darf Gott der Erhabene nicht mit der Welt, 
mit der Materie direkten Verkehr haben. Theophilus will den 
Dualismus überwinden und bleibt doch in ihm stehen. 

§ 10. Der triadiache Cktttesbegriff. 

Eigenartigerweise findet sich bei unserem Apologeten, der 
doch sonst so wenig auf rein christliche Leh ran schauung Bezug 
nimmt, zum erstenmal unter allen christlichen Schriftstellern 
die Anwendung des Begriffes des -rpii; auf die Gottheit. Es 
wäre gänzlich verfehlt, auf Grund einer einzigen und dazu 
noch ganz kurzen Notiz über diesen Begriff eine besondere 
Lehre aufzustellen. Die Deutung dieser kurzen Stelle wird 
nun noch durch die von Theophilus hierbei verwendete Alle- 
gorie erheblich erschwert. Nur unter Zuhilfenahme des direkt 
darauffolgenden Satzes will sich mir eine einigermafsen an- 
nehmbare Erklärung für die Gesamtstelle darbieten. 

Theophilus reiht der göttlichen -rpi«? die göttlich -mensch- 
liche TETpa? an: wiraiJTois xat at ■rpeT? r,\Lipcii j;pö tÖv öuuTlipüJv 

v.%\ TYJ? (TO(p£as aÜTOj. ■vE-rip-rw bs tOjcw icTTiv äv&pojTto; 5 xpoi- 

Aus der Tetraslehre „Gott, Logos, Weisheit, Mensch" 
nehme ich die entscheidenden Worte: ÄvÖ'pwxQ; TrpoöSer,; tqj 
(ftatöi und ergänze sie durch das unmittelbar darauffolgende; 

1) Lofifa; Leitfadeu zum Siuilium der Dngmengystliiehte. 1S113. S. 80. 
2) Hl, S- 8S. 3) II, 15 10- 11. 
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Sti -JO^iTG y.Kt TETapTf] TiP-^f« h{Bvfib-rii7w tpMtJ'^pe;. ') Der Sini» - 
ist dann klar: der bedingte Mensch bedarf des Lichts, jedoch^ — - 
gegenüber dem Menschen, dem Bedingten, ist der triadisrhe 
Gott der Unbedingte, der Vollkommene, 

Inwiefern sind aber die drei ersten Tage vor der Er- 
schaffung der Lichter ■ztjizoi tr,; TpiaSo?? Im Anfange dieses 
15. Kapitels lehrt Theophilus die endgültige Widerlegung der 
philosophischen Anschauung von dem Hervorgehen allen 
kreatürlichen Lebens aus den Elementen auf Grund der gött- 
lichen Schöpfung an den drei ersten Tagen. Schuf doch Gott 
vor der Entstehung der Lichter, die hier (rrot/ETa genannt 
werden, t& ItH Tijg y^S i?u6ij,ev«, und wie kann das später Ge- 
schaffene die Existenzbedingung für das zeitlich Voran- 
gegangene seinl Liegt nicht auch hier wieder der Gedanke 
vor: Gott ist der Unbedingte, darum bedurfte er bei seiner 
Schöpfung nicht der tTTOt/ela? 

Weil aber nach biblischem Berichte am vierten Tage die 
^w<ri:Y,pEs-c7T0i/£Ta, die Existenzbedingung für den Menschen, 
geschaffen wurden, bot sich dem allegorisch die Schrift aus- 
legenden Theophilus ein willkommener Anlafs, die drei ersten 
Tage als Bilder der göttlichen Trias hinzustellen. Er nimmt 
die vorhandene, aber von ihm keineswegs durchdachte oder 
gar verarbeitete Gemeindetradition herüber und deutet sie in 
das Alte Testament hinein. So bietet er in gewissem Sinne 
eine Parallele zu Philo, der ja auch durch seine allegorische 
Deutung aller Philosophen Sätze bereits im Alten Testament 
enthalten fand. 

Wie wenig reflektierend Theophilus die christliche Lehre 
in seinen Darlegungen benutzt, bezeugt auch die einzige Stelle, 
in der er von Christus spricht: tpoiv}] 3e ii aKko Ityuh r^ 6 XoY'S 
6 Toii &eoü, S; äu-riv v.a.\ ulö; «■jtoü-); Das ist das Ganze, was er 
von Christus lehrt; aber sicher nach seiner Meinung gerade 
genug, um die göttliche Tpiä; richtig zu verstehen. Es ist wohl 
klar, dafs in dieser triadischen Formel unter dem X'^yvc, aÖToJ; 
Christus zu verstehen ist In Übereinstimmung mit den übrigen 
Apologeten bezeichnet er dann den heiligen Geist als ao^ia. 



]) ir, 15 .3. 2) II. 22 
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Mehr läfet sich in. E. aus diesem singularen Ausspruch 
nicht ableiten. Der triadische Gott ist der absolute Gott. Mit 
einem Worte Loofs' sei dieser Abschnitt abgeschlossen: „Solche 
Sätze sindzwar innerhalb des Ganzen der apologetischen 
Lehre nicht als Formeln der Dreieinig-keitslehre des Apo- 
logeten aufzufassen, sondern als Zeichen der heidnisch -philo- 
sophischen Dehnbarkeit ihres Monotheismus."') 



III. Die Übereinstimmung wie Abweichung in 
^^der Lehranschauung des TheopMus und 



Athenagoras. 



^11. Gründe für die Heranziehung der Lehranscbauung; 
eines anderen Apologeten. 

Eines SchriftsteJlers Lehranschauung bildet ein Ganzes für 
sich. Wird darum nicht die Berücksichtigung und Heran- 
ziehung einer anderen nur zur Zerstückelung beziehentlich zur 
Verdunkelung des ersteren fuhren? Ganz trete ich für den 
ersten Satz ein. Deshalb habe ich auch des Theophilus Lehr- 
anschauung als ein in sich geschlossenes Ganze für sich allein 
betrachtet. Aber solche Einzeldarstellung wird stets einseitig 
bleiben. Jede, selbst die ausgeprägteste, originellste Lehr- 
anschauung ist nur dann erschöpfend verständlich, wenn des 
Schriftstellers Miheu zum Vergleich, zur Schätzung heran- 
g-ezogen wird. 

Meiner Ansicht nach ist es wie beim Gemälde. Eitel Licht 
gibt kein Bild, es gehört der Schatten dazu. Der herange- 
zogene Schriftsteller läfst des anderen Anschauung erst plastisch 
hervortreten. Selbstverständlich wird hierdurch der eine oder 
andere Zug scharfer gefafst werden, aber dabei immer als Teil 

^m 1] a a. 



des Ganzen gewafst und verstanden. Sonach wäre ein eveiX'^ 
tuelles Zerstückeln einzig auf das Konto des Darstellers zu 
schreiben. Totale Verdunkelung ist jedoch nur möglich, wenn 
Heterogenes verglichen werden soll. Gewisse Verdunkelung 
aber wird — es sei dieses paradoxe Wort gestattet — zur^ 
Beleuchtung und ist darum für eine gerechte Beurteilung d«i 
Grölse wie Schwäche der Lehranschauung unbedingt notwend: 
Mithin fordert die das Urteil fallende Gerechtigkeit die Heraiw 
Ziehung und Berücksichtigung eines gleichwertigen und gleich; 
zeitigen Schriftstellers. 

In der Anordnung des Stoffes könnte es vielleicht auf- 
fallen, dafsich Übereinstimmung wie Abweichung nicht als zwei 
gesonderte Teile nacheinander erörtere. Ich habe dies absicht- 
lich unterlassen, da einmal die Übereinstimmung so bedeutend 
ist, dafs die Abweichung ziemlich in den Hintergrund tritt, und 
dann die an die Übereinstimmung unmittelbar angeschlossene 
jeweilige Abweichung nicht nur ein erforderliches lästige^ 
Zurückverweisen erspart, sondern auch bei weitem schärfei 
die Verschiedenheit trotz der vorhandenen Gleichheit hervor- 
treten läfst, als dies eine doch immerhin summarische Anein- 
anderreihung des Ja und Nein zu bieten vermag. 

§ 12. Gott und die Welt. 

Gleich dem Theophilus schliefst Athenagoras aus dem Sei« 
und der Beschaffenheit der Welt auf die Kxistenz Gottes. D^ 
"Werke, aus denen er Gott erkennt (tov äkö tüv spywv Ö^el)'] 
sind ihm Unterpfänder für die berechtigte Gottesverehrunj 
(itpö? &eoff£ßeixv iviyjJpx l'/fi^fTB^),-) Ist es ITieophilus, der meh 
allgemein von der jioXuJioixiXo; irotpioc in der Schöpfung 
Welt redet, hebt Athenagoras gerade das Wohlgefügte, dfu 
Wohlge stimmte in der gesamten Schöpfung hervor: tö siÜTaxToy 
■za Snät itavTÖ; c^ijLfpöivov, -tö jl^y^&o;, ttiV )fpoiav, t6 <jyri\t.a, Tip 
SiaÖ-EdLv To3 X 6(11*0 'j, ') Deshalb bezeichnet er die Welt 
I[j,[j.eV£; SpYotvov xtvo(J[j.EvCiv iv ^uö-fiiTi ^) Niemand jedoch wir^ 
bei dem Instrument stehen bleiben, sondern -ziv Kp[j.o<7i[iBvov » 

2) S, 4 ii-iL 3) S. 16 fl-s. 
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^XiiidCöVTÄ TOJ; 9Ü'äYY0'J? '*-'^ ''ö tjyfj-^wvov iicctSov-ra fj-IXo?') an- 
beten, daher: o5 tö op'-^xvo'/ TcföffJtuvGi. ^) 

Bestimmt Theophilus Gottes Absicht als dahin zielend, 
durch seine Werke von dem Menschen erkannt zu werden, 
behauptet Athenagoras zwar auch dasselbe, nur dafs er das 
Verstau de smäfeig'e mit dem Religiösen verbindet: Ö toüSe -oj 

■rijs ÄOT Twv lÄvÜ-Mv kkI &u^f.iKp.äT(uv eÜwBcä;. . . . äX5,ä ^yuCot aü™ 
[te^EffTTV], äv Yi'VW(7inü[j.ev ri; i^^Tsivs xä\ ff'jVEd^aipwoE tous oüpKvoiJ; 
xas -ri]V Y^iv ÄivTpou S£>tr|V ^BpaCE, Trig <i'jvr\'[x-^s TÖ-jSuipsEg&aXocffffaj 

äMI SlixpiVB TO ipS^ lÄTrO TOÜ (IxÖTOUe, tt? ävtOffp.rfJO'SV ÄaTpOl? TOV 

«t&^pa xal Ijtotififjs JcSv (TT£pp.a -riiv y^v dyot^iXksi.-^ , -rte I];o£t,ite 

Hierdurch ist nicht allein die Übereinstimmung beider in 
der Verwertung des kosmologischen und physiko- theologischen 
Gottesbeweises gekennzeichnet, sondern zugleich auch die beiden 
gemeinsame Betonung der alleinigen göttlichen Urheberschaft 
der Welt. Gleich dem Theophilus verneint Athenagoras die 
stoische Lehre des Siaao^ a.hiou'-) und dafs ?cpEößuT£pav sTvai -it^v 
uXtjv toü 9-so5^), denn -rö :toi-(jTLKÖv «ltwv JtpOKa-rap^Etv tSv ■^i.-j':- 
[j.£v(uv äväYXil.^) Ad absurdum führt er die Gieichsetzung der 
Materie mit Gott, da ja solche Lehre einen Widerspruch in 
sich selbst enthält: ikv ]i.ioLt xa\ "riiv «Sttiv ioü te Äp/_0[j.£vou x«l 
T03 äpy_ovToe S!Jva[j.iv 9'(1),j.sv, Xii50(;.ev ^'j-:o'je i(JÖTi[).ov t^v Slr^'^ 
-TYiv t|j&MpT7iv xal fsj^T^v -AaX t(.ETaßXi]i:7jv Tij! äyev^tw xa\ äitiia 
XKt BiairavTÖ; (T-jjj.([Kivw jvoioüvtes &bw (S. 22 10-12). Nur in aus- 
führlicher, über Theophilus hinausgehender Weise bestimmt 
er ÖE-i; und flXti. Zunächst hebt er die strenge Scheidung 
zwischen dem ^Xv]- und Q'sos-Begriff hervor: f,|j3'v Se Ssatpotiffiv 
ä;co "ir^ig öXtjs xiv &sov, x«[ Seixvüouoiv l-:£poy [^v ti sTvai t^v uXfiv 
äXXo Sb töv &EÖV K«l TÖ SiK p-EdOü icoXü.*) Der grofse Haufe 
allerdings vermag beide nicht zu unterscheiden. Für ihn sind 
beide Taö-r'J"), nur Sio ovötia-ra äk&' £vö; ::pKYl'-«TOi;.'') Er ist 
unfähig zu scheiden zwischen tö dysfTiXov und tö y"i1"'^^*)' 
zwischen tö ov und tö qux äv^_V zwischen tÖ vofiTOv und tö 



I) S. 16 «—8. 2) S. 13 T— la. c(. R, 12 ai: ivct fK-'iiOxmttt läv e 
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af-jQ-YjTov. ') Er versteht eben nicht das t.6<jcv tö Sik ]j.s(io 
aÖTÖv') oder das SiEff-rxvai 7:i[j.OTX'J Ä~' äXXTjXuv.') Gott urnfi 
•jXy] aber verhalten sich zueinander wie K6pa[).e'J5 und 7cr,>,o?-), 
denn öXvi [J-ev 6 7rf,>.ö;, -cE/viTiic S's 6 xspati.eiJ?-'') Die ijXt] ist zum 
urcaxouEiv «i-rw') (= Gotte), für seine Kunst da.*) Wohl trägt 
sie in sich Jedwede Erscheinungsform {tj jikvBe/^iS öXk))*). aber 
erst durch Gott-?ir,\J.>.rjij(,'(6i empfangt sie die Siaxpiotg, das 
G'/_%^ci, den xocr^j-o;.-) Obwohl nun dieses alles herrlich anzu- 
schauen ist*), trägt es doch das Wesen der G').-fi in und an 
sich"), nämlich die Unbeständigkeit, die Veränderlichkeit, die 
Vergänglichkeit,*) Alle Macht ja, welche die üXitj, die ctoi^eTk 
besitzen, ist ihnen erst von Gott überlassen'*); sie dürfen diese 
nur gebrauchen, soweit es ihnen Gott gestattet"*), und auf ihnen 
allen lastet das Gesetz der Auflösung, der Vernichtung: 6 i::' 
aü-oT; t7|; XuffEu^ T^öyo;,") Somit weist Athenagoras der üXr, 
diese beiden Grenzen zu: das Gewordensein und das Ver- 
gehenmüssen; -f] S\t\ "{s-vri~\ xal ip&xp-r^. Gilt ihm doch der 
Satz: oöSfev ft.ttjirjv 5 ai xotl Bialu-röv") als Axiom, 

Das Plus, das hier Athenagoras gegenüber Theophilus 
aufweist, ist einmal die Lehre von den in der Materie vor- 
handenen, aber latenten Erscheinungsformen der sichtbaren 
Welt, deren Entbindung erst durch Gott vollzogen wird, und 
dann der Satz von der unbedingten Vergänglichkeit alles Ge- 
schaffenen, allerdings mit Ausnahme des Menschen; doch 
hiervon später. 

Ist es dem Theophilus Bedürfnis, im Anschlufe an den 
biblischen Schöpfungsbericht die Schöpfung der Welt aus dem 
Nichts seinem Leser immer wieder einzuschärfen und hieraus 
die Erhabenheit des göttlichen Schaffens gegenüber mensch- 
lichem Tun abzuleiten, so findet sich bei Athenagoras dieser 
Gedanke gar nicht. Über die Art des Schöpfungsaktes äufsert 
er sich überhaupt nicht. Ihm genügt die Aufstellung des 
Satzes: Gott ist der Schöpfer des Universums.") Ihn interes- 
siert nicht das Werden der Welt, sondern das Gewordensein. 
Der Erde Schönheit und Herrlichkeit findet er in dem Drei- 
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fachen: i. in der überragenden, umfassenden Gröfse, 2. in der 

Ekliptik und 3. in der Kugelgestalt.^) Der aber der Erde 

solche Sia6*s(7i<; gegeben hat, den preist und betet er an als 

Te^viTTY)!;.^) Der erhebliche Unterschied zwischen Theophilus 

und Athenagoras ist klar. Theophilus greift zum Kodex der 

heiligen Schrift, um seine Darlegungen aus ihm zu beweisen. 

Athenagoras scheut sich nicht, die wissenschaftliche Kenntnis 

in den Dienst seiner Theologie zu stellen. Wohl ist auch ihm 

Altes und Neues Testament Urkunde der Wahrheit, aber mehr 

auf religiös-sittlichem Gebiete; betritt er das Gebiet der «pöcri^, 

mufs ihm die Wissenschaft dienen, die der <pö<7ic Wesen und 

Gesetz erforscht. Ihr Ergebnis wendet er getrost an, sobald 

es sich in seine christliche Anschauimg eingliedert. Athena- 

gforas der Christ verleugnet nicht den früheren Philosophen. 

Der Weltschöpfer mufs auch ihr Erhalter sein, beide lehren 
OS, nur dafs Athenagoras dies aus dem Wesen und Zweck 
a,lles Geschaffenen schliefst: Seixat yocp xdlvTa t3c Yev6[i.sva ty;c 

>ca\ 7Upö$ 8 7c£cpux6V,^) 

Wie er in Übereinstimmung mit Theophilus Gottes er 

lialtende Tätigkeit lehrt, so auch die Leitung der Welt allein 

durch ihn*) und die Abweisung aller fatalistischen Anschauung: 

"^lic TOüTO Tivec, ?)v Bo^ai oö [iixpaC, lvd[xt(7av oö Tii^ei tiv\ to izoiy 

-x-oÜTO (7üV£(7Tavai, ATX ÄXoyw '^öj^y) aYsd&at xal (plpsdÖ'at, oux 

clBoTS?, OTt Twv [jL^v Tcspl TYjv TOü xavTÖ^ >t6(r[JL0u (TÖö'Tacnv oöBev 

ÄTaxTOv 008^ Ä7CY)[jls>.y)|jl£vov, c^XX* SxacTTOv aÖTcov ysY^^^? ^OY^^» 

"Siö OüBfe TYjv ö)pi(r[jL£vY)v Ix' auToT^ TcapaßaCvouJi tocJJiv*), und: lyovTSC 

Xbv 8Y)[JLt0üpY0V freÖv (7üv£X0VTa XOI IxOdTSÜOVXa l7Ct(7T1^[JL1fl Xa\ Tf/VY) 

xa&' T,v äyei toc Tudcvra.*^) Gleich dem Theophilus gebraucht 
auch er den Vergleich mit dem Schiffe und Steuermann. 
Theophilus verwendet ihn zum Beweise des zwar unsichtbaren, 
aber doch existierenden Gottes (cf. oben S. 7), Athenagoras 

1) S. 16 1 ataX6; jxev Yap ^ jc6(J(xo; xai tw (leysÖ-et Treptex^v xat xt; Siab'saei 
Twv xe ev TW Xojw jcuxXw xat tw axi^j^t-otTi a9atpix^ Svri* äXX' ou toutov, dtXAa 
TÖv T3xv«Tiv auTOu TTpooxuvTfiTeov; dieser bis jetzt älteste Beweis für die Kenntnis 
der Ekliptik der Erde zwingt zum Rückschluß auf ein gleiches Wissen seitens 
der Pythagoräer. 2) R. 18 15. 3j R. 19 5-6. 4) S. 25 19—22. 5) S. 13 u, 
cf. R. 15 9—12. 



zur Feststellung der unbedingt erforderlichen Lenkung un^ - 
Leitung des gesamten Universums: wg Ss oüSsv tiWov vew;, xäv ■" 

yötp VKÜg /.afr' Ik^ttjv ou rc^EU(7sT-rai, ■?« te o-rQi/Eia /(i)p\e -roy 8v]- 
[iio'jpYoS oi )tWii&iiffE-at.i) Die etwaige Annahme, dafs nur die 
(JtoixeTsc die göttliche Jipdvoix erfahren, während der Mensch 
von ihr ausgeschlossen sei, lehnt Athenagoras direkt ab: töv 
ApiffToriXT] ÄTCfovoTiTa eEseTv Ka-rwTEpw to^j o^pavc^ . . . xatirot Tijs 
äiSlo^ £::' tffv,; -fi^J-Tv i).£voi<7T]s Jtpcvoia? ■vo^ ö^eo^i.'') Während 
nun Theophilus in behaglicher Breite diese fürsorgende, spen- 
dende wie abwehrende Tätigkeit Gottes g'egenüber dem 
Menschen schildert, findet Athenagoras an dem Nachsinnen 
über die Subjekte der r^ptivoia, Gott und die Engel, weit mehr 
Gefallen. In der Behandlung der Übereinstimmung wie Ab- 
weichung im Gottesbegriff wird hierauf näher einzugehen sein. 
Selbstverständlich, aber nur nebenbei erwähnt er, dafs Gott 
jedem Geschöpf Nahrung spendet. Darauf jedoch legt er den 
Ton, dafs Gott jedem seine Nahrung, seinem Wesen und 
seiner Natur gemäfse Nahrung, gibt,^) Hieraus wiederum 
folgert er, dafs Gott jeder Kreatur nur das ihrem Wesen ge- 
mäfse Tim und Leiden zuläfst. Sollte sie jedoch anders wollen, 
würde er hemmend eintreten.*) Auch das ist nach Athena- 
goras göttliche jtp'Jvoia. Von diesem Gedanken findet sich bei 
Theophilus nichts. Im übrigen steht er in der Lehre von der 
Kreatur mit Theophilus auf gleichem Standpunkt. Die 
Kreatur ist dem Menschen unterworfen, denn das Unvernünf- 
tige hat dem Vernunftbegabten zu dienen: tSv äXo^wv oJp)(o- 
^j.£vwv xaTÖt 9!ji7i,v xal ■:'5C; itpö; 5 it^^yxsv i/.oCffTOV XP*^'^5 (iv&pcü- 
r.'-jM^ (^jTOJtXvjpoüvTwv &ä[iie Y^P ^^"^ ^^ °'^"^ ^<^ "-^ ^PZ°^ 

TKiTsiv äXÖYOi;, o-jsi 5ipö; tS äp/sw ÄvBj:i-r(iSELOi;.'*j Wie dies 
durch ihr Wesen schÖpfungsmäfsig gegeben ist, so auch dies 
andere, die absolute Vernichtung nach diesem Leben: Ep;ceTOts 
yötp oT[i,at tjA JtTr,voT; jtal vvjxtoTs xal xotvö-TspQv siicEW TiSct 1015 
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Ts>o)<; (rßsvvuix£vY)v: R. 12 27—28) (i7c£vei[i.sv 6 &£6<;.^) Das ist der 
grofse Unterschied zwischen dem Menschen und der Kreatur, 
wiewohl beide des Einen Gottes Geschöpfe sind. 

Als Schlufs dieser kürzeren Erörterung möchte ich einen 
Athenagoras eigentümlichen, markanten Gedanken anführen. 
Es ist seine teleologische Auffassung des gesamten Universums, 
soAArohl der Welt als auch jeder Kreatur. R. 15 26 steht sein 
Satz: TcdtvTwv xa\ TuavTaxo&ev ÄTCsXi^XaTai twv SpY^v toü &solI xal 
'ToSv 6;c' IksCvoü BiBo[jl£v(ov Bwpsöv t6 [xdcTaiov. Kein göttliches 
^ATerk ist umsonst, ist nichtig, und R. 24 redet er von dem 
"^Giv Ix (pt>(7s(o$ (7uvi(rTa[JL£v(ov xal tS)v xaTOC t£xvy]v yivo(J''^^wv olxsTov 
^x-doTTOu tIXo^. Es ist die grofse Teleologie des Athenagoras, 
^ie er hier an dem jeweiligen Zwecke der Pflanzen und Tiere, 
der elementaren Kräfte und der Menschen darlegt. Alle zwar 
dienen ihrem besonderen Zwecke, und doch über allen das tsXo?. 

§ 13. Oott und der Mensch. 

Von vornherein sei erwähnt, dafe hier Athenagoras bei 
"vv-eitem umfangreicheres Material bietet als Theophilus. Dies 
Erklärt schon das Thema seiner anderen Schrift: Tuspt ÄvacTTacrew^ 
vexpwv. Eine erschöpfende Darstellung seiner Lehranschauung 
über Gott und den Menschen geben, hiefse aber eine besondere 
Abhandlung über die Anthropologie des Athenagoras verfassen. 
So gewifs diese Lehre in der Tat eine spezielle Untersuchung 
Avert ist, so sicher sind mir jedoch bestimmte Schranken durch 

den Zweck meiner Arbeit geboten. Nur die hervorstechenden 

Züge seiner Lehre seien daher berücksichtigt. 

L Der Mensch als Naturwesen. 

Zunächst gilt es, die Übereinstimmung beider in dieser 
Lehre festzustellen. Beide bezeichnen den Menschen nach seiner 
geist-leiblichen Seite als Geschöpft) Gottes. Beide gebrauchen 
für dieses göttliche Schaffen den Ausdruck xXöcttsiv*), und zwar 
im Anschlufs an das Alte Testament. Beide bestimmen das 
Wesen des Menschen als Geschöpf dichotomisch. *) Beide lehren 

1) R. 12 29—80. 2, S. 12 2, 13 13; K. 3 i. 3) S. 13 13: ejtoitjae ?wa 
xai 5v^pw7;ov eTrXaaev. 4) R. 22 35—8, 13 2, 14, 15 ff. 
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^^Keine Auferstehung des Menschen, die Gott selbst 
^^H fünfter Punkt der Übereinstimmung liefse sich vielleicht noct"»- 
^^B die göttliche Forderung der Monogamie^) anführen, sofern mar^* 
^^H Theophilus' Darlegung in II, 28 9— lü diese Deutung gebei*:^ 
^^^v kann. Doch nun beginnen die Abweichungen. 

^^^p Während Theophilus den Menschen als [j.e<70e äv&pwTco;.»-'^' 

^^ der o5t£ &vkitös oj-ce :ä&«vaTO; ist, bezeichnet, steht für Athe- — " 

nagoras der Satz fest, dafs der menschliche Körper von An- - — ^-■ 

I fang an tp&ap-tö? xocl JcaQ-tixo?^) gewesen ist. Es ist nach seiner ~^^ 

I Ansicht gerade des menschlichen Körpers Eigentümlichkeit, — - 
dem ständigen Wechsel, der steten Veränderung unterworfen -*^ 
zu sein und dies nach göttlicher Absicht: «-"rrj Y«p twv Äv&piäTiwv ^ 
,^) (ptJO'.g, ävtö&ev v.ct\ Kaict ■{'/i!t\}.-fiv -coQ i:oi-^(JMV7o; ouykbxXyipu- ~ 

pivYiv Jx'"^'^* (ivM[j,a>,£av, ävoip,!(^ov l/t\ tyiV ^(jitiV xal -rijv Sia- 
ji,oviiv, JTOTfe ^liv tJTtvw itOTE Se frceväru SiKxo:tToti.^viiv xa\ täTj xccO-' 
ixäffTiiv ■fi^tx.tav [j-STa^o^aTs, oüx i[j.q!aivo[j,^v(!jv EvapY5>e toT; TcptöTot; ' 

tSv öoTEpov ä5:iYWO|iEV(ov. ^) Er hält sogar die Schöpfiing eines 
solchen vergänglichen Körpers keineswegs für ein ^väi^iov s^i-fm 
To5 Ö'Eot». ') Er kennt ja gegenüber diesem x^tpf v trwtJia noch ein 
xpEÜTTOv i^M^LX, 3:cEp IctIw a9G'«pTov /.ai ^icot&^s.*) Trotz alledem 
erklärt er dieses cöiia fp&apTÖv xxi xa&TjTo'v für herrlich und 
schön, und da diese Schönheit nicht aus ihm selbst hervor- 
gegangen ist, sondern aus der Hand und nach dem Willen 
Gottes, hält er den Menschen für verpflichtet, diesen Korper 
nicht zu entweihen durch sexuelle Schandtaten, sondern heilig 
zu halten.") 

Dieser vergängliche Körper ist aber nur der eine Teil des 
Menschen, der ja, obwohl ein Wesen, doch ein i'i d^O'zipta'* 
wv*) ist. Wie er nicht allein Körper ist, so auch nicht nur 
Seele'), denn beide gehören eben unbedingt zusammen.*') Es 
ist höchst interessant zu beobachten, wie dieser Apologet die 
gegenseitige Bestimmtheit des Körpers für die Seele und der 
Seele für den Körper nachweist, wie er das gegenseitige Ein- 
wirken aufeinander und das gegenseitige Mitempfinden dar- 
zustellen weifs-^j Weil aber beide aufeinander und ineinander 

1) S. 33 U. 2) R. 10 23. 3) R. 17 l, cf. R. 16 äo; TE'iiDuoav äwu|i9"ti»: 
dici rtvencbi; nijpi Binliissui. 41 R, 10 »1—4. 5} S. 34 3-4. G) R. 15 
7, (9. 7) R. 15 a. 8) R. 22. 8) R. 15 lo, SS— », 13 it— M. 
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gestimmt sind, so müssen sie auch beide fortexistieren: twv 
c«v8*pco7C(ov xaxa [jlsv ty)v ^ü)^y)v axö y^v^ctsw^ Ij^ovtwv t/)v a[JLSTa- 
ßXr^TOv Bia[JLOvY)v, xaxa 8s tÖ <ico[jLa xpo<iXa[JLßav6vT0t)v ix [isTa- 
]3o>wY)$ t)iv a(p&ap(jiav. ^) 

Die Wahrheit seines Satzes: äv&p(07cov apa BsT tov I? 
«[xcpoT^pwv ovToc Bta[x£vstv sl<; as(^) beweist Athenagoras mit 
inneren Gründen und nicht wie Theophilus durch blofse Ver- 
gleiche fast trivialer Art (o. S. 16). Hierbei mufe ihm sein 
Lieblingsbegriff „t£Xos" besondere Dienste leisten. Die Not- 
■wendigkeit der Auferstehung leitet er aus diesem Dreifachen 
a.b: I. aus dem Zwecke der göttlichen Schöpfung des Menschen 
£<ier Mensch soll beständiger Betrachter der göttlichen Weis- 
lieit sein]^); 2. aus der Natur des Menschen [der aus Leib und 
Seele bestehende Mensch ist einer Fülle von Veränderungen 
xinterworfen, deren letzte seine Auferstehung ist]*); 3. aus dem 
Endgerichte Gottes über die Menschen [wäre es mit dem Tode 
zu Ende, dann gäbe es kein Gericht über Gute und Böse, und 
cier allen gemeinsame Tod kann nicht für Verbrecher ge- 
nügen].^) Ohne es ausdrücklich in seinem Programm: Res. 11 
21—4 zu erwähnen, fügt er als 4. Beweis hinzu, dafs der Zweck 
des menschlichen Lebens mit diesem Leben hier auf Erden 
nicht erreicht ist«), und ohne mit seiner eigenen Lehre von 
<ier Vergänglichkeit alles Geschaffenen in Widerspruch zu ge- 
raten, postuliert er, allerdings nur für den Menschen gültig, 
<ien Satz: was zum Zwecke des Seins geschaffen ist, kann 
nicht vernichtet werden."^) 

IL Der Mensch als Personwesen. 

Wiewohl auch hier eine Reihe beiden gemeinsamer Ge- 
danken anzuerkennen ist, so besteht doch ein ganz bedeutender 
Unterschied. Es ist dies der verschiedene Ausgangspunkt der 
Deduktion, die allerdings mit gleicher Resultatsgewinnung 
schliefst. Dem theophilischen IXsö&spos xol auTs?ot5(7to$ äv&pwTco^ 
steht des Athenagoras 6 Bs voüv xa\ Xoyov Bs?a[jLsv6c ^(ttiv 
äv&pwTco?^) gegenüber. Weil ihm aber der Menschen Würde 

1) R. 16 4, cf. 15 7-11, 22—3. 2) R. 15 19. 3) R. 12. 4) R. 16-17. 
4j) R. 18. 6) R 24-5. 7) R. 12 85—7. 8) R, 15 10; S. 25 1, R. 13 8, 15 is. 
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einzig und allein auf dem Besitze des voüj und der aus il 
her vorgehenden J-oy«^ xpiai;^} beruht, so nennl er sie 
solche iv ImtuCz äYa>.i).KTO<j)opotivTe; tÖv TtotifiT^^v. ') Diesem 
fügt er dann noch den vi^oz äji^uro; = das Gewissen*) 
das bei Theophüus fehlt. Durch diese £[).yp*iiv xai ^oyiitri xpU 
gelangt der Mensch zur Osiuptot to3 5vto;*) {= Gott), wird 
ÜEWpos Tf|C \i.syxlo%pf::gi^i; aüiroü ääi lr\ ^cSow uo^Ea?*); und 
ist die Gott wohlgefällige Rva£ji.avtTo; frutria"), die von ihm 
forderte ^oyix^ laTpsta.') 

So sehen wir, dafs beide den Menschen, eben weil 
wesen, nicht blofs als ein icipepYov'^ wie die übrigen Xrea- 
turen von Gott geschaffen sein lassen, sondern ihm Gotteben- 
bildlichkeit zusprechen und als sein höchstes Ziel das ^eupETv, 
TÖv &e6v ansehen. Mit diesem Schauen Gottes ist weder 
ekstatischer Zustand") noch ein kontemplatives Leben i^J g( 
meint. Gleich dem Theophüus fafst er es zunächst als ver- 
stau desmäfsig es Erfassen der Existenz Gottes, wozu ja der 
Mensch nach des Schöpfers Absicht geschaffen ist'*], alsdann 
besteht es ihm wie dem Theophilus in einer auf sittlich reinem 
Lebenswandel beruhenden Gemeinschaft mit Gott. Diese ^o^ixti 
xal 6[j.<ppwv i^wV'). bestimmt er deshalb als ein xa&oepov eTvcci dsi 
^tav-ri? :iSt)f^ti.aT05'°), als ein pitpio; xal ^iXäv&pwno; xai fiüxa- 
TafpövYjTosßio^'*), als eineopövriffis, Zw-xinaü'ir,i 7vo[paTiip-r]ffic, ^iar^t 
ip&vf^Z ÄffKTjffL?.^*) Ihm genügt keineswegs die Gerechtigkeit 
des Menschen^''), die sich ja doch nur als eine Vergeltung des 
Gleichen mit Gleichem erweist"), darum ix-^ct^oXi xai Äve^txä- 
Ä(ji; etvoci TcpoiteTTai. ^*) Wer sich aber verpflichtet weife, nicht 
blofe edel zu sein, sondern auch Unrecht zu erdulden, den 
nennt er einen äv&pwjto; xsxpwö^evo? v.oCi £v &Ewp£a fLyoväi; '*), 
dessen Seele [le-rpfuc xiveTtki-I') Es ist deutlich zu erkennen, 
wie hier bei Athenagoras zwar das Moralische zu seinem vollen 
Recht kommt, aber doch immer wieder in direkte Beziehung 
zur intellektuellen Tätigkeit des Menschen gesetzt wird. 
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11 E. 13 31. 2) It. 13 3 

'■) S. 13 16, 7) S. 31 1. 

Sdiiihring: a, a. 0. S. 12. 
13) S. 12 3. U) R. 15 S1-4 



3) R. 13 i. 4) K. 23 m. 5) H. 13 7— B. 
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JDarin eben unterscheidet er sich von Theophilus, wiewohl ja 
<3as schliefsliche Ergebnis das gleiche ist. 

Als vernunftbegabtes Wesen besitzt der Mensch, der ver- 
x-nöge seiner Verwandtschaft mit dem göttlichen Geiste das 
A/'ermögen der Unterscheidung^) von wahr und falsch in sich 
^rägt^), auch die Wahl zwischen gut und bös 2), da er ao&ai- 
psTOc 2) ist. Der Besitz der Freiheit ist sowohl dem Theophilus 
"wie dem Athenagoras das Postulat der Berechtigung jeder 
Belohnung wie Bestrafung: oux av o3t' lTi(i.aT£ touc ayaö'Oyc 
O'jt' £xoXai^€T£ TOuc TCOVYjpoüc, si [JL7) i%' auToTg ^v xal •?) xaxCa xa\ 
-T) apETY).^) Ebenso stimmen beide in der Anerkennung des 
g*erechten Gottesurteils überein; doch nun beginnt die Ab- 
"weichung. Schliefst Theophilus nur aus der Willensfreiheit 
des Menschen die Notwendigkeit des göttlichen Urteils, so 
tritt bei Athenagoras noch als zweiter Grund hinzu, dals der 
IMensch als ein Xoyixo^ des Gerichts bedarf. Sehr bezeichnend 
ist seine Schlufsfolgerung: als IvSeific bedarf der Mensch der 
Tpocpi^, als &vy)t6c der SiaSo^i^ und als T^oyvKo^ der SCxy). Die 
Aufeerungen des Theophilus über die Grenzen des göttlichen 
Strafens wie über seinen universalen Heilswillen finden sich 
bei ihm gar nicht. Desgleichen fehlt bei ihm jedes Eingehen 
auf das Gefühl der Abhängigkeit des Menschen gegenüber 
Oott. Ihn beschäftigt nur das Objekt des göttlichen Ge- 
richts: der Mensch in seiner geschlossenen Einheit.^) Er- 
streckt sich doch auf beide Bestandteile des menschlichen 
Wesens, auf Leib und Seele ^), die Belohnung und Bestrafung, 
daher auch die Unterscheidung zwischen al(y&Y)TixiQ und 
^.oyixY) xpt(yic.*j Also die rein verstandesmäfsige Erfassung der 
göttlichen Gerechtigkeit beherrscht Athenagoras' Gedanken, 
eine religiös-sittliche Auffassung des gleichen Gedankens liegt 
ihm vollständig fem. Ganz fremd ist ihm der Gedanke, dafs 
das Gute schon um des Guten willen zu vollziehen ist, wie 
dies im theophilischen IXtcC^wv s5xpY)(yT0$ sTvai tw ö»ew^) impli- 
cite enthalten ist. Er folgert vielmehr die Verpflichtung zum 
sittlichen Leben einzig aus dem Wissen von der unbedingten 



1) aus S. 27 geschlossen und 25 27 ^ravre; t6v ev auToT; ex^^'^s; XoyiffFAdv. 
2) S. 24 22. 3) R. 18 6, 19 ff. 4) R. 15 9. 5) I, 1 10. 
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Rechen Schafts ablegung ') jedes Menschen über alJe sein^^ 
Taten wie Gedanken''), deren soopr;;-) und mpi-rfi^) Gott ist^^ 
Den nach seiner Meinung allein stichhaltigen Grund für di^^ 
Notwendigkeit eines göttlichen Gerichts gebietet ihm der"^ 
Utilitarismus, denn gäbe es kein Gericht, so wäre ein frommes-^ 
Leben nicht unnütz, sondern sogar lächerlich.*} Allerdings - 
wird dieser Utilitarismus einmal durch den Hinweis auf das - 
Ziel des menschUchen Lebens, das doch nicht in dem Satze: 
tp(XYüJ[j.ev xal j:tiii|j..EW , a5piov yäp ti7co&viicrv.otj,ev^) seine Lösung 
findet, da solche Lebensführung ja nur ein vollständiger 
Stumpfsinn wäre (avaiabr^ciK Tcav-eXii?!^), und dann durch die 
Vergleichung mit der nicht zur Rechenschaft heranziehbaren 
unvernünftigen Kreatur geschwächt*), aber keineswegs auf- 
g ehoben. 

Scheinbar steht dem Plus des Athenagoras gegenüber 
Theophilus in der Erfassung des göttlichen Verhaltens wie 
Verhältnisses zum Menschen als Naturwesen ein Minus in der 
Auffassung Gottes und des Menschen als Personwesen gegen- 
über. Ich gebe gern zu, dafs Theophilus in ausfÜhrUcherer 
Weise den Gesamtgedanken erörtert, aber dies wird durch 
einen Gedanken des Athenagoras ganz aufgehoben, der sein 
tiefes Erfassen des PersÖnlichkeitsbegriffes klar kennzeichnet: 
gegenüber der Natur, die nur Mittel zum Zweck ist, tragt 
die Person in sich Selbstzweck und steht als mit dem 
Logos begabtes Wesen in Beziehung zum höchsten Logos; 
Res. 12 33-5. 



§ 14. Der Gottesbegriff und die Gottesidee. 

Da in der Auffassung des Gottesbegriffes eine fast durch- 
gehende Übereinstimmung bei beiden zu konstatieren ist, 
dürfte eine kurze, mehr referierende Darstellung berechtigt 
sein. Obenan steht die Lehre von dem Einen, alleinigen, von 
Ewigkeit her existierenden Gotte^}, denn auch nach Athena- 
goras gehört die Existenz unbedingt zum Gottesbegriff. Er 
nennt sogar dies tö Svtw^ 5v'i ein göttliches Attribut (^::iffu[i.- 



1) 8. 12 2. 2) R. 19 «. 31 R. 1!) fl, 
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ßsßY]7v6?). ^) Diese Lehre von dem einen, ungewordenen und 
darum ewigen Gott gilt ihm als Beweis des 'koyi<j\io(; t^s •J)|x5)v 
(= Christen) tci^tscö^ ^) , also auch hier wiederum die Hervor- 
Icehrung des verstandesmäfsigen Erwägens und Schliefsens, 
das ohne weiteres auf das Gebiet des Glaubens übertragen 
Avird. Gerade auf das Vernunftgemäfse in der christlichen 
ILehre kommt es ihm an, gerade darum sucht er durch einen 
"Vernunftbeweis den Monotheismus als die allein wahre Auf- 
fassung des Gottesbegriffs hinzustellen. Neu ist hierbei nur 
seine Beweisführung: der Begriff des Göttlichen, Ewigen, also 
Ungewordenen, fordert bei Annahme mehrerer Götter eine 
Verschiedenheit untereinander sowohl betreffs des Wesens als 
auch des Aufenthaltsortes, denn nur Gewordenes, mithin End- 
liches, kann — weil nach einem Vorbilde geschaffen — gleich- 
artig und zusammengehörig sein (S. 8 1—6). Einen verschie- 
denen Aufenthaltsort der verschiedenen Götter verbietet aber 
die in Kugelgestalt geschaffene und durch Himmelskreise 
umschlossene Welt und der zwar jenseits dieser seiner Welt 
existierende, aber sie doch regierende Gott (S. 8 8—13). Sollte 
jedoch in oder jenseits einer anderen Welt ein Gott existieren^^ 
so wäre dies gar kein Gott, da dieser einmal die Menschen 
gar nichts angeht und überdies in seiner Daseins- wie 
Wirkungssphäre begrenzt ist (S. 8 13—16). Somit ergibt sich 
ihm die Lehre von dem Einen, alleinigen, ewigen Gott. In 
voller Übereinstimmung mit Theophilus leugnet er die Existenz^) 
der Götter. Gleich ihm nennt er ihre Standbilder Menschen- 
werk*) und bezeichnet es als mit dem Gottesbegriffe unver- 
einbar, von einem laster vollen ^) Leben der Gottheit zu 
sprechen. 

Volle Übereinstimmung herrscht auch in ihren beider- 
seitigen metaphysischen wie ethischen Bestimmungen dieser 
ihrer Gottheit. Auch Athenagoras nennt die Transscendenz 
wie Immanenz Gottes: 6 Bl tou x6<r(JL0t> TCOtYjTTis avcoT^pw twv 
yeYOvoTwv Itc^/wv auTOv tyj toutcöv xpovoCa% also auch bei ihm 
die Verbindung der Providenz mit der Immanenz vorhanden» 



1) S. 23 23. 2) S. 8 1. 3) S. 5 •.). 4) S. 17 30—4. 5) S. 20 2i. 
6) S. 8 y— 10. 
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Neben dem tÖ ovcöi; ov nennt er die zwei anderen Af"^ 
tribute Gottes: irö |Aovo(pu£5 und tö «yk&öv.'j Ersteres erhält' 
indem Satze: irS &eTöv xai ä&ävoiTov xal a.■lt,ivr,^o■^ xat ävaXXoiüiTOv- "" 
OüTS [j.ET«[BaXlei oÜTB ^te-rajcEmrei tÖ freiov^) seinen genügenden *" 
Kommentar. Das td äyixbö'v erklärt er einmal als xp^l^^i^öv xa\ ■■ 
iTetJ.vöv EtvaL^"^) und steigert es dann zum -reXsEw; «yaS-o;, ätSiw; 
aYK&ditOLÖc iiTTw.*) Hierdurch gibt er die beiden Merkmale 
dieses aYK&öv- Begriffes: i. in seiner Abgezogenheit von der 
Welt: die absolute Reinheit, das Freisein von jedem xaxöv und 
2. in seiner Bezogenheit zur Welt: das Spenden von eitel 
Gutem. Uns hat die erste Fassung zu interessieren, da sich 
hier in ausführlicherer Weise Athenagoras über die Satanoiogie 
äufsert Sie hängt mit seiner Lehre von Gott und dem Guten 
wie dem göttlichen Willen eng zusammen und baut sich aul 
seiner Angelologie auf. 

Fafst er in S. 23 23 das Gute als gottliches Attribut, 
erhebt er es in S. 24 13 — 16 zum Wesen Gottes: to «yaO-iSv* 
verhält sich zu Gott wie die Hautfarbe zum Korper, wie das 
Gelb des Feuers zum Feuer, wie das Dunkelblau des Äthers 
zum Äther. Es ist nicht blofs ein Teil, sondern die zugehörige, 
unbedingt notwendige Folge. Es existiert mit ihm, ist eins 
mit ihm, mit ihm verschmolzen. Somit ist Gott und das Gute 
identisch, keins ist ohne das andere möglich, keins vom an- 
deren trennbar. Welchen Willen hegt dieser TeXsiw; dyatb-ö^'^ 
Schärfer gefafst: Weis ist sein Objekt? Negativ nur lautet 
die Antwort: zweierlei wird nie von Gott gewollt*), das äSixov 
und das iva^t^v.*) Der ethischen Bestimmung fügt er die 
dynamische hinzu. Falsch ist seiner Meinung' nach der Satz, 
-dafs das göttliche äßo!j>.Y]TOV ^) nur die Folge eines beliebigen 
göttlichen ÄSivarov^) sei, denn dafs Gotte Mögliche") ist 
auch das von ihm Gewollte, und das \*on ihm Gewollte*) ist 
sowohl das ihm stets Mögliche als auch seiner stets Würdige.*) 
Mithin ist das Objekt des Willens dieses -leXe£o)5 dya-h-oi; nur 
das Gute, Mit Recht spricht deshalb Athenagoras von einem 
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Diesen Gott mit seinem nur auf das Gute gerichteten Willen 
-weifs er daher frei von jedem Affekt*), mag er nach seelischer 
<Dder körperlicher Bedingtheit genannt werden.^) Damit steht 
^Athenagoras im direkten Gegensatz zu Theophilus. Beant- 
A?vortet dieser die Frage nach der göttlichen opyi^ mit einem 
pLdXi(7Ta opyt^sTai freö^^), ruft jener dem Homer zu: (JicÖTDQffOv, 
•^i3(jLY)ps, &£b$ oö (xaiveirai^), denn was er am Menschen schon als 
IRIangel an Bildung*) empfindet, kann er unmöglich seiner 
■Gottheit als Eigenschaft zuschreiben. Also auch in dieser 
Hinsicht: Gott der und das absolute Gute, und doch die alte, 
aber stets neue Frage: Tcd&ev Tb xaxdv; 

Aus der Angelologie gewinnt er die Satanologie. Aufser 
dem trinitarischen Gotte kennt er noch sT^pai Suvdc(jLei^ %ep\ ty)v 
öXy)v Äpj^oüffai xat 8i' auTY)^. '^) Die Engel herrschen nicht blofs 
über die Materie, sondern vollziehen ihr Gutes und Schlechtes 
durch die Materie. Ihre Aufgabe ist, Fürsorge zu üben an 
den von Gott Geschaffenen^), doch ist hierbei ihre Tupdvoia 
nur eine Itui [i^poü^ ') , da die göttliche allein TcavTsXiXY) xal 
-ysvixY) t5)v oXcov') ist. Unter diesen Engeln ist einer ein 
ctvTi&sos^) ein avTiBo^oJv tw &ewi®), ein Ivdcvxiov 7cveü(JLa®), obwohl 
er ein ysvoixsvos utcÖ tou freoil, xa&ö ol >.oixol i)%* auToS ytyoyfcctjv^ 
ayyzkoi^) ist. Als solcher ys^oP'Svo^ utuö toü &eo3*), dessen 
JSchöpferwille nur auf das Gute gerichtet ist, mufe er natür- 
lich ein von Gott gut geschaffenes Geistwesen sein. Mit den 
-Geistwesen aber verhält es sich genau so wie mit den 
Menschen. 1®) Wie diese auf Grund ihres freien Entschlusses 
über gut und bös sich in die beiden grofsen Klassen der 
(TTcoüBoToi und octukitoi^®) teilen, so scheiden sich in der Engel- 
welt diejenigen, welche ihrer Aufgabe als aö&a^psTOi treu 
geblieben sind^^), von den &yyskoif welche ebenfalls als 
au&aCpeToi, aber JxTcsaovTs^ twv oüpavwv, Tcspl tÖv a£pa e^ovTS^ 
xal TY)v Y^v, otJx^Ti sl<; toc uTuspoupdcvia UTUspxucj^ai 8uva(xevoi^^) 
geworden sind. Während diese nur abgefallen sind, ist 

1) S. 21 i: ouTe ycup äpy^ oure lni^\)[kiaL xai opeji; ou8e TtatSoTTOiov ojrepiJLa 
6v TW b'tw. S. 26 12: JtpeTTTOv ejri^ujxiac to ö-eTov. 2) I, 3 13. 3) S. 21 w. 

4) S. 21 7*. eyo) . . avö'pwTrou; ajxaO'eT; xai axaiou; Xeyw tou; SpyTJ xal Xutct, et- 
xovra;. 5) S. 24 8—9. G) S. 24 20. 7) S. 24 21. 8j S. 24 lo. 9) S. 24 
17-18. 10) S. 24 22—3. 11) S. 24 24. 12) S. 25 i. 
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jener Eine, der nach dem guten Willen Gottes ein gutej^ 
Herrscher der Materie sein sollte ^), zwar Regent überr^ - 
dasselbe Reich geblieben, nur dafs er es auf eine denrr^ 
göttlichen Willen gerade entgegengesetzte Weise verwaltet. -^"^ 
Er, der in der Verwaltung des ihm anvertrauten Amtes^ 
ein afi-sXiQs und xovYjpos^) geworden ist, bleibt es auch. Das-^ 
Objekt seiner Wirksamkeit sind die Menschen*), die zwar ^ 
durch die %ai[jLOviKat xivY)(ysi<; xa\ Iv^pysiai*) bald als einzelne, 
bald völkerweise*), bald nach ihrer Naturseite, bald nach 
ihrer göttlichen Art*) so oder so*) erfafst werden, aber 
doch die Verantwortung selbst tragen, da sie insgesamt 
den XoYt<y[J-6$ *) in sich haben. Weil Athenagoras sein 
ganzes Lehrgebäude auf die beiden Säulen aü&aipeTOs und 
Xoyi(j\i.6^ aufbaut, so mufs er die Auffassung des Verhältnisses 
Gottes zum Bösen wie des Tages zur Nacht '^), der Freund- 
schaft zur Feindschaft*^) als falsch zurückweisen imd entgeht 
so einer dualistischen Anschauung. 

In der Erfassung der Gottesidee treffen wir auf eine 
wunderbare, um nicht zu sagen, verblüffende Übereinstimmung 
zwischen Theophilus und Athenagoras. Beiden ist Gott der 
Unbedingte und der Unbeschränkte. Auf eigene Darstellung 
verzichte ich, da hier die schlichte Parallelentafel weit über- 
zeugender wirkt. 



Theophilus. 
11, 10 2: auTo? ea'JTOu totuo^ wv 



Athenagoras. 
S. 13 8: auTos wv avsvXsij^ 



II, 10 5: 6 d'^i^Ti^oc, O'jBsvoi; , S. 16 5—6: xavxa y^P ' ^®^^ 

::pO(7^eTTai. I £(jtiv auTO^ aurS, cpög 

j axp6<riT0v, xo^pio^ t£- 

I Xeio^, ::vsu(i.a, Süva- 

S. 29 12: oiytT.ibzh^yxpTh^o^^. 



1) S. 24 18-9. 2) S. 25 4. 3) S. 24 24. 4) S. 25 17-27. 5) S. 24 
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I, 3 1— 2: TO jJLsv elSoi; toü &soEI 
appY)TOV xol Ävsxcppa- 

(7t6v ä(7TlV, . . . Bo^Tfi 
Ö^ei (XTUSpLVOYjTOC, l^X^*'^* 

avex8nf)YiQ^0(;. 



S. 10 1—3: sva tov aysvYjTOV Kai 
atBiov Kol c^dpaTOV 
xa\ ÄTcaS»?) xat Äxa- 
TaXTQTCTOV xa\ c^x^P'^O" 
TOVjVW (Jidvo) KolXoYö) 
xaTaXa[JLßav6(jisvov, 
(pcöTt xal xaXXei xai 

7CVSU(JLaTl xol BüVa(JLSt 

avexBiY)Y*'0'ra) xspie- 
yd[xevov. 



§ 16. Der trinitarische Qottesbegriff und die 

Logoslehre, 

Schon die Überschrift läfet auf die bedeutende DiflFerenz 
zwischen Theophilus und Athenagoras schliefsen. Streift Theo- 
philus blofs im Vorbeigehen die Gemeindetradition von der 
Dreieinigkeit Gottes, so legt Athenagoras in scharf geprägten 
Sätzen seine Trinitätslehre nieder. Ein blofs triadischer Gottes- 
begriff darf auf seine Lehre keine Anwendung finden, bei ihm 
ist der Trinitätsbegriff mafegebend. Vier Aussagen kommen 
in Betracht. Es dürfte der gegebenste Weg sein, von der an 
sich einfachsten Aussage zu der erweiterten überzugehen, so 
dafs eine der anderen Kommentar wird. 

S. 24 5 wird in klarer Weise die Dreiheit: Gott, Sohn, 
heiliger Geist und die Einheit auf Grund des Wesens gelehrt: 
&e6v cpa[jLev xal ülov tov Xoyov auTOÜ xal xvsü|xa ayiov, svoö(JLsva 
xaToc Buva[Jiiv tov TcaT^pa tov ulov T0 7cvsü[xa S. 1215— 18 führt einen 
Schritt weiter, indem es auf Grund der Dreiheit und doch Einheit 
nach der Art der Einigung dieser drei {= toctoutwv) wie nach 
der Art der Unterscheidung der Geeinigten fragt: Tt<; •?) twv 
To<70üT(öv sv(o<7i^ xai Biatpsdt^ svoü(jLsv(«)v, TOÜ 7cvsö(JiaT0$ TOü TcaiBo^ TOD 
TcaTpo?; S. 1016 gibt die Antwort. Ihrem Wesen nach bilden 
Gott -Vater, Gott- Sohn und der heilige Geist eine Einheit (-^ Iv 
Tt) svwasi ^uva(xi^), ihrer Ordnung, Stellung nach aber sind 
sie unterschieden (•?) Iv tyJ Ta^ei BiaCpe^i^). Auf die Be- 
tonung der Einheit kommt es Athenagoras vor allem an, wie 
dies S. 24 5 und S. 10 8—9 besonders zeigen. In letztgenannter 
Stelle behandelt er das Verhältnis des Sohnes zum Vater und 



des Vaters zum Sohne als des Einsseins auf Grund des ge — 
meinsamen göttlichen Wesens: evö-i^ti äml S-jvip,EL :tVE'J|j.5CT0:.— ■ 
wobei natürlich jr^eüfta nicht m. «.•{vj^^, sondern g-eistiges, gött- 
liches Wesen bedeutet, Gott und der Sohn, das ist der Haupt- 
teil seiner Trinitätslehre, nur nebenbei wird die Frage nach 
dem heiligen Geist herangezogen, für den er nur die zwei Atis-I 
sagen hat: ä7:ö^poia 015 tfiü; «nö xupo? to mt^^v:*) und ÄyvovJ 
itve3^« ceicoppoiav etvKt tpjtfi^v tOu freoü, äjco^plov kki l7:ava'j)epd;ievO!| 

Der Sohn ist XoYoc ~o3 &eou, damit ist sein innergöttlichej 
Verhältnis zum Vater ausgesprochen. Diesen löyo; hat Gott 
der voiJc ätSto;") und atSiw? Xq-^vaCz^) ist, von Ewigkeit") her iid 
sich,*) Als solcher voj; xal Wy^C war er ihm i5£« tGv GXtxÜA 
;|u(j.7cavT&)v *), als Idee, Urbild der Welt, Dieser X^yo? nun, der 
als solche ESek von Ewigkeit her in Gott war, tritt als ^v^py^"" 
uXixwv i^u(].j;«vTwv *) aus Gott hervor = xpoeX&(ov.'') Als solcher 
7Cpoe?,&(i)V ist dieser Wyo? natürlich kein yEv&jievov^), nicht etwas 
Gewordenes, sondern das itpSJirov Y^vv-rin« -rw ^axpi.^j Er wird 
aus dem Urbild der Welt das Prinzip der Welt, denn npot , 
«ÜTTOti Y.A 6 t' aÜTou jiav-ra ly^^^''^^-*) -^^"^ letzteren Gedanken^ 
beweisen noch Stellen wie S. 4 10: Eva ö-eÖv , . . KtivTa Siöe toS'^ 
itotp' aÜTOÜ J-öyou ;TejcoiT]x6'i:a , S. 10 ■*: 6^' ou (=&£OÜl -^f^ivri-^Oi 
t6 jckv Sii "^oü au-voS Xoyou iia\ StaKEKÖ<JtJ-'']Tai )toi\ cruYitpaTeTTBtt'l 
und S. 6 lü: 6(j' o5 "Kö-^w SeS7iiJ.ioüpYTi-rat , . , -ri :iKVTr«. Nun ise<a 
auch der Satz verständlich: Icttiv 6 utö; toü 9eo5 Xöyos toj TiaTpos.l 
iv i^£a xal ivEpYEicc (S. 10 9). 

Die volle Übereinstimmung mit Theophilus liegt offen zuil 
Tage. Wenn auch die theophi fischen Bezeichnungen XÖY&c.l 
ävStdt&sTos und irpo<popiK6s fehlen, die Sache ist doch da. Dem Wyos J 
ÄvBL«&E-70;entsprichtbei Athenagorasder^öyo?, den Gott iv eauT^J 
oder :c«p' ^«u™ seit Ewigkeit herhat. Der Xöyoc-sipjcij des Theo- 1 
philus ist der \i-{(ii-twi;-l'&ii3. des Athenagoras, und zum ^öyocl 
xpotpopiJtös bildet der XoYos-lvepyEia 5cpoEX&(6v die Parallele. Da»-] 
einzig Unterschiedliche ist, dafs Athenagoras ohne weitere; 
diese Xöyos-Lehre auf die 2. Person der Trinität überträgt, d« 



das ist bedingt durch diese seine Trini tat sieh re, während dies 
bei einem triadischen Gottesbegriff unmöglich ist. 



Ich stehe am Schlüsse meiner Abhandlung, Ein schlecht- 
liin gültiges Werturteil zugunsten des einen oder des anderen 
zu fällen, dürfte unmöglich sein. Beider Plus wie Minus wird 
— selbst auf der "Wage gewogen — sich aufiieben. Beide 
verfolgen denselben Zweck, von der alleinigen Wahrheit ihrer 
gemeinsamen Lehre zu überzeugen und für sie zu gewinnen. 
Schlägt der eine mehr den Weg verstandesmäfeiger Erwägung 
und Beurteilung ein, sucht der andere durch religiös-gemüt- 
volle Darstellung zu wirken. Beiden mufs selbst das Hohe 
und Wahre aus heidnischer Erkenntnis in den Dienst des 
Höchsten und Heiligsten treten, und dieses Höchste wie 
Heiligste ist der Höchste. Ihre Theologie und Logologie dient 
dem et; xat (lovo; btöz, denn 1^ ccjto^ xki 'bC aÖTo5 xal tlr; kötov 
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Am 6. Mai 1873 wurde ich, Arno Adolph Robert Pommrich, 
zu Dresden als Sohn des Ministerialsekretärs Wilhelm Gustav 
Robert Pommrich und dessen Frau Helene geb. Karisch ge- 
borefn. Ich bekenne mich zur ev.-luth. Konfession und bin in 
Sachsen Staatsangehörige Meine Vorbildung erhielt ich auf 
der 6. Bürgerschule, dem Wettiner Gymnasium und dem 
Gymnasium zum heil. Kreuz in Dresden. Ostern 1892 bis 
August 1895 studierte ich in Leipzig Theologie. Michaelis 1895 
bis Ostern 1896 war ich als Hauslehrer tätig. Ostern 1896 
wurde ich Lehrer an der Realschule von Dr. Zeidler in Dresden. 
Ostern 1897 übertrug mir der Rat zu Dresden die Stelle eines 
nichtständigen Lehrers am Annenrealgymnasium. Der Prü- 
fung pro ministerio unterzog ich mich Michaelis 1897. Am 
I. Juli 1900 verlieh mir der Rat zu Dresden die Ständigkeit, 
und durch Verordnung des Kgl. Ministeriums des Kultus und 
öffentlichen Unterrichts vom 30. August 1900 erfolgte meine 
Ernennung zum Oberlehrer. Am ö. April 1901 wurde ich von 
der hochwürdigen theologischen Fakultät zu Leipzig auf Gnmd 
meiner Dissertation „der eigentümliche Lehrgehalt des Jakobus- 
briefes in seinem Verhältnis zum Alten Testament und zur 
Lehre Jesu" zum Licentiaten der Theologie promoviert. 
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